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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
Uno de los principales componentes que relaciona una institución o programa académico 
con un sistema de aseguramiento de calidad de la educación superior es la 
autoevaluación. La autoevaluación, como primera etapa básica de este sistema, se 
define como el proceso participativo de reflexión, basado en la obtención sistemática de 
información mediante el cual una organización evalúa sus objetivos y funcionamiento con 
el propósito de mejorar. 
 
En este proceso generalmente es claro el qué autoevaluar. Sin embargo, un problema 
común es llegar a saber cómo se desarrolla. La Universidad Nacional de Colombia con el 
propósito de autoevaluar sus programas de posgrado para que se acrediten ante el 
Consejo Nacional de Acreditación (CNA), quién propone un modelo de calidad como 
referencia, concibe un proyecto definiendo dos objetivos: el de crear un modelo que guíe 
el proceso y el de articularse con el modelo de calidad establecido por el CNA. A partir 
de estos objetivos, la Universidad crea una experiencia piloto de autoevaluación de 
programas de maestrías y doctorados. 
 
Durante esta experiencia piloto se elaboró un modelo de autoevaluación que sirve como 
herramienta para la evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de 
Colombia con miras a su acreditación y mejoramiento continuo. Dicho modelo se elaboró 
sistemáticamente con la aplicación de la metodología Investigación Acción-Participativa 
(IAP). Para el modelamiento se aplicó el método EKD (Enterprise Knowledge 
Development) con el que se obtuvieron varios sub-modelos que describen el modelo de 
autoevaluación. 
 
Los sub-modelos permitieron al modelo de autoevaluación convertirse en una guía de 
aplicación para los programas de posgrado de la Universidad que quisieran 
autoevaluarse con miras a la acreditación. Esta guía de aplicación actualmente se está 
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utilizando como la guía de autoevaluación de programas de posgrado 2010, el producto 
más visible de esta investigación. 
 
La combinación del método EKD con una metodología IAP permitió el desarrollo de la 
autoevaluación de programas de posgrado dando lugar a un empoderamiento de la 
organización y a la vez facilitó al investigador, como observador militante, describir una 
realidad. Esta realidad fue cambiada por la misma organización afrontando el problema 
de la autoevaluación por medio de la participación y sus propios recursos. 
 
Esta tesis presenta el modelo de autoevaluación elaborado, que entre otras cosas, 
expande el conjunto de características y consideraciones a tener en cuenta en un 
proceso de autoevaluación, además de aquellas que por su definición se presentan. El 
modelo elaborado define herramientas, actores, procesos, conceptos y un conjunto de 
reglas respondiendo no sólo al cómo realizar el proceso, sino también al qué, quién, con 
qué y cuándo. Este modelo puede ser escalable a otros programas e instituciones 
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Self-evaluation is one of the main components that relate an institution or academic 
program with a quality assurance system in higher education. Self-evaluation, as the first 
basic stage of this system, is defined as a participatory process for reflection, based on 
the systematic collection of information by which an organization evaluates its objectives 
and performance with the purpose of improvement. 
 
In this process, it is generally clear what to self-evaluate. Nevertheless, a common 
problem is to know how to develop the process. The Universidad Nacional de Colombia, 
in order to evaluate its graduate programs for certification by the National Accreditation 
Council (CNA by its Spanish acronym), proposes a quality model as a reference, and 
conceives a project by defining two objectives: to create a model to guide the process 
and to articulate it with the quality model established by the CNA. Based on these 
objectives, the University creates a self-evaluation pilot experience with masters and PhD 
programs. 
 
During this pilot experience, a self-evaluation model was developed which serves as a 
tool for the evaluation of graduate programs at Universidad Nacional de Colombia that 
looks for their accreditation and continuous improvement. This model was developed 
systematically with the application of participatory action research methodology (IAP by 
its Spanish acronym). For the modeling, the EKD (Enterprise Development Knowledge) 
method was applied, obtaining several sub-models that describe the self-evaluation 
model. 
 
The sub-models allowed to the self-assessment model to become an application guide for 
the graduate programs of the University, especially for those programs that want to 
assess themselves aiming at accreditation. This application guide is currently being used 
by the University as a 2010 self-evaluation guide for graduate programs, the most visible 
product of this research. 
 
Combining the EKD method with an IAP methodology allowed the development of self-
evaluation of graduate programs, leading to the empowerment of the organization and 
also facilitating for researcher, as a militant observer, describing a reality. This reality was 
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changed by the organization itself, addressing the problem of self-evaluation through 
participation and its own resources. 
 
This thesis presents the self-evaluation model developed and expands the set of features 
and considerations to take into account in a self-evaluation process, in addition to those 
which by definition are presented. The model developed defines tools, actors, processes, 
concepts and a set of rules responding not only to how to perform the process, but also 
what, with what, who and when to do it. This model can be extended to other academic 
programs and institutions in the context of quality assurance in higher education, based 




Keywords: self-evaluation, knowledge development, quality assurance, higher 





Resumen ......................................................................................................................... IX 
Lista de figuras ............................................................................................................ XIV 
Lista de tablas ............................................................................................................ XVII 
Lista abreviaturas ........................................................................................................ XIX 
Introducción .................................................................................................................... 1 
1 Calidad y autoevaluación de la educación superior. ............................................. 9 
2 Identificación del problema y la metodología a aplicar. ...................................... 79 
3 Aplicación de la metodología y resultados .......................................................... 98 
4 Conclusiones ........................................................................................................ 169 











Lista de figuras 
Pág. 
Figura 1-1:  Número de instituciones de educación superior por año en Colombia. 
Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional. 
(http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/article-212400.html). 
Consultado en Julio de 2010. .......................................................................................... 12 
Figura 1-2:  Número de programas de doctorado y maestría por año en Colombia. 
Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional; 
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología. Consultado en Julio de 2010. ......... 12 
Figura 1-3:  Tasa de cobertura bruta en educación superior en el mundo, desde el 
año 1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos de Data centre of the Institute 
for Statistics UNESCO. ................................................................................................... 14 
Figura 1-4:  Tasa de cobertura bruta en educación superior en Colombia, desde el 
año 1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos de Data center of the Institute 
for Statistics UNESCO. ................................................................................................... 14 
Figura 1-5:  Proporción de matriculados en educación superior según origen de 
institución. Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional. 
Consultado en Julio de 2010. .......................................................................................... 17 
Figura 1-6:  Tasa de movilidad entrante (Inbound movility) en el mundo, desde el año 
1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos del Data center of the Institute for 
Statistics UNESCO. ........................................................................................................ 19 
Figura 1-7:  Proceso de aseguramiento de la calidad, etapas básicas. Elaboración del 
autor. 27 
Figura 1-8:  El proceso de autoevaluación de Porter et al. (2004). ............................ 33 
Figura 1-9: Framework EKD, Enterprise Knowledge Development (Bubenko Jr., 
Persson, & Stirna, 2001). ................................................................................................ 44 
Figura 1-10: Notación para el modelo de objetivos. .................................................... 50 
Contenido XV 
 
Figura 1-11: Notación utilizada para diagramar procesos como actividades utilizando 
notación UML. 52 
Figura 1-12:  Notación para modelar reglas. ............................................................... 54 
Figura 1-13:  Notación para el diagrama de conceptos/entidades. .............................. 56 
Figura 1-14:  Componentes de un sistema de información (Bénaben et al., 2006). .... 57 
Figura 1-15: Total de programas de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia 
en los últimos tres años. Elaboración del autor con datos del archivo digital y base de 
datos de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado y Pregrado de la Universidad 
Nacional de Colombia. Consultada en Noviembre de 2008, Octubre de 2009 y Julio de 
2010. 62 
Figura 1-16: Estructura administrativa en el nivel nacional de la Universidad 
Nacional de Colombia. Elaboración del autor con datos de Universidad Nacional de 
Colombia, http://www.unal.edu.co/estructura.html, consultado en Julio de 2010. ........... 64 
Figura 1-17:  Distribución porcentual de programas de posgrado autoevaluados 
hasta el 2006. Elaboración del autor con datos de archivo digital de la Dirección Nacional 
de Programas de Posgrado de la Universidad Nacional de Colombia. ........................... 69 
Figura 3-1:  Primer diseño del sistema de autoevaluación. ......................................109 
Figura 3-2: Actividades desarrolladas en la investigación con la aplicación de la 
metodología IAP. ...........................................................................................................134 
Figura 3-3:  Modelo de objetivo. ...............................................................................137 
Figura 3-4:  Etapas del proceso de autoevaluación para programas de posgrado de 
la universidad nacional de Colombia. ............................................................................140 
Figura 3-5:  Notación para diagramar actores. .........................................................144 
Figura 3-6:  Composición de un modelo de calidad para la autoevaluación de 
programas de posgrado para la Universidad Nacional de Colombia. Elaboración del 
autor. 146 
Figura 3-7:  Variables que describen de un indicador estadístico. ...........................149 
Figura 3-8:  Niveles de desagregación y estructura para el cálculo de un indicador.149 
Figura 3-9:  Resumen de conceptos y sus relaciones para el proceso de 
autoevaluación. .............................................................................................................151 
Figura 3-10: Estructura del SI para la autoevaluación de programas curriculares. ....152 
Figura 3-11:  Notación para diagramar componentes/sub-sistemas. .........................156 
Figura 3-12: Componentes del sistema de información para la autoevaluación de 
programas curriculares. .................................................................................................157 
XVI Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
Figura 3-13: Modelo de autoevaluación para los programas de posgrado de la 
Universidad Nacional de Colombia. .............................................................................. 162 
Figura 4-1: Actividades para la ETAPA 1: Conformación de equipos de trabajo: 
designación de coordinador y vinculación de personal. ................................................. 196 
Figura 4-2: Actividades para la ETAPA 2: Recolección y depuración de información. 197 
Figura 4-3: Actividades para la ETAPA 3: Procesamiento y sistematización de 
indicadores. 198 
Figura 4-4: Actividades para la ETAPA 4: Análisis y evaluación. ............................... 199 
Figura 4-5: Actividades para la ETAPA 5: Socialización del proceso. ........................ 200 
Figura 4-6: Actores y escenarios para la etapa 1. ...................................................... 215 
Figura 4-7: Actores y escenarios para la etapa 2. ...................................................... 216 
Figura 4-8: Actores y escenarios para la etapa 3. ...................................................... 217 
Figura 4-9: Actores y escenarios para la etapa 4. ...................................................... 218 
Figura 4-10: Actores y escenarios para la etapa 5.................................................... 219 
Figura 4-11: Modelo de conceptos para un proceso de autoevaluación de programas 
de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia .................................................. 224 



















Lista de tablas 
Pág. 
Tabla 1-1: Diferencia entre una autoevaluación inteligente y una no inteligente, basado 
en (MacBeath, 2006b). ................................................................................................... 37 
Tabla 1-2:  Visión general del método EKD (Stirna & Persson, 2007). ........................ 45 
Tabla 1-3: Situaciones apropiadas e inapropiadas para la aplicación del método EKD 
(Stirna & Persson, 2007). ............................................................................................... 47 
Tabla 1-4:  Número de maestrías y doctorados autoevaluados en la Universidad 
Nacional de Colombia por sede para el año 2006. Elaboración propia del autor con datos 
del archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad 
Nacional de Colombia. ................................................................................................... 67 
Tabla 1-5:  Porcentaje de maestrías y doctorados autoevaluados en la Universidad 
Nacional de Colombia por sede para el año 2006. Elaboración del autor con datos de 
archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad 
Nacional de Colombia. ................................................................................................... 68 
Tabla 1-6:  Porcentaje de programas de posgrado, entre maestrías y doctorados, 
autoevaluados en la Universidad Nacional de Colombia para el año 2006. Elaboración del 
autor con datos de archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de 
la Universidad Nacional de Colombia. ............................................................................ 68 
Tabla 2-1:  Actividades para el desarrollo de la investigación ..................................... 92 
Tabla 3-1:  Componentes del sistema de autoevaluación expuestos en el balance 
parcial. 119 
Tabla 3-2:  Resumen de actores y recursos con sus perfiles y funciones. ..................141 
Tabla 3-3: Actores del sistema de información. .........................................................153 
Tabla 3-4: Procesos del sistema de información. ......................................................154 
Tabla 3-5: Recursos del sistema de información .......................................................155 
Tabla 3-6:  Descripción de componentes del sistema de información para la 
autoevaluación de programas de posgrado. ..................................................................158 
XVIII Título de la tesis o trabajo de investigación 
 
Tabla 4-1: Reglas para las actividades de la etapa 1 del proceso de autoevaluación.
 201 
Tabla 4-3: Reglas para las actividades de la etapa 2 del proceso de autoevaluación.
 202 
Tabla 4-4: Reglas para las actividades de la etapa 3 del proceso de autoevaluación.
 205 
Tabla 4-5: Reglas para las actividades de la etapa 4 del proceso de autoevaluación.
 206 
Tabla 4-6: Reglas para las actividades de la etapa 5 del proceso de autoevaluación.
 208 
Tabla 4-7: Funciones de las dependencias académicas administrativas en los 
procesos de evaluación y mejoramiento continuo. ........................................................ 209 
Tabla 4-8: Funciones asignadas a los responsables de autoevaluación en los 
programas y las sedes. ................................................................................................. 210 








CNA   Consejo Nacional de Acreditación 
DNA   Dirección Nacional de Admisiones 
DNIC  
 Dirección Nacional de Informática y 
Comunicaciones 
DNPPos  
 Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado 
DNPPre  
 Dirección Nacional de Programas de 
Pregrado 
DOFA  
 Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y 
Amenazas 
EKD   Enterprise Knowledge Development 
IAP   Investigación Acción Participativa 
IGO   Importancia y GObernabilidad 
NCSL National College for School Leadership 
OECD 
Organization for Economic Co-operation and 
Development 
ORI   Oficina de Relaciones Internacionales 
SI   Sistema de Información 
SIA   Sistema de Información Académica 
UNAL   Universidad Nacional de Colombia 
ORI Oficina de Relaciones Internacionales 
SI Sistema de Información 
SIA Sistema de Información Académica 




















La Universidad Nacional de Colombia, interesada en la promoción y acreditación de sus 
programas de posgrado, así como en el aseguramiento, control y vigilancia de la calidad 
de sus servicios educativos, se propuso desarrollar un proceso de evaluación interna. 
Este proceso de evaluación considerado auto-reflexivo, busca demandar la participación 
de toda la comunidad universitaria y de cuyos resultados sean beneficio para el 
mejoramiento continuo de sus programas de posgrado. 
 
Este proceso de evaluación interna, denominado autoevaluación, exige la construcción 
de un modelo que sirva como horizonte para el desarrollo de los programas de posgrado. 
La ausencia de dicho modelo en la Universidad representa un obstáculo enorme en la 
consolidación de una cultura de evaluación interna de programas curriculares. Entre otras 
cosas la construcción del modelo tiene que garantizar la participación de la comunidad 
universitaria, articularse con otros procesos institucionales y enfocarse a proyectos de 
mejoramiento continuo. 
 
La ausencia de un modelo de autoevaluación para los programas de posgrado de la 
Universidad se torna en un problema de innovación donde la introducción de un nuevo 
modelo que implica cambios en las rutinas de los agentes y nuevas responsabilidades en 
producción y manejo de información, no puede ser introducido simplemente mediante la 
expedición de unas normas. 
 
Dicho cambio en la organización requiere de un proceso de iniciación a través del cual se 
generen nuevos programas que a su vez generan otros cambios. Se deberán evaluar 
dichos cambios para que sean compatibles con los requerimientos de la organización. 
 
Este trabajo describe una experiencia de investigación acción-participativa que se llevó a 
cabo en la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad Nacional de 
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Colombia (DNPPos) para el desarrollo del proceso de autoevaluación de programas de 
posgrado, proyecto que se formula en el plan global de desarrollo 2006-2009 y que tiene 
continuidad en el plan global de desarrollo 2010-2012. 
 
El proyecto contó con la cooperación de coordinadores, asistentes y estudiantes 
auxiliares de programas curriculares, así como asesores que laboran como contratistas 
en la Dirección, siendo todos ellos participantes de una experiencia piloto, base de esta 
investigación. 
 
Ha de anotarse que el objetivo principal de este trabajo es la elaboración de un modelo 
de autoevaluación que sirva como herramienta para la evaluación de programas de 
posgrado de la Universidad, garantizando las características principales que debe tener 
un proceso como éste e identificando los conceptos que aplican al mismo, sus distintos 
actores, actividades y los procedimientos que intervienen en él. 
 
Este documento describe la manera como se construye ese modelo cuyos resultados son 
plasmados en una guía a manera de manual de procedimientos. Asimismo se relatan 
dificultades y soluciones que se presentan durante el desarrollo de la metodología, fruto 
del esfuerzo del equipo de trabajo de la DNPPos y el personal de los programas 
curriculares participantes. La organización en estudio se limitó a los programas de 
posgrado de la sede Bogotá de la Universidad y a la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado (DNPPos).  
 
La investigación pretende mejorar el desempeño de la organización a través del análisis 
y el diseño organizacional, entendiendo las restricciones y necesidades en las diferentes 
áreas de la organización y el proceso de autoevaluación, en una iniciativa de cambios 
que facilitará diferentes fuerzas en la organización. Para ello este presenta un conjunto 
de procedimientos que guían a la organización en la realización del proceso de 
autoevaluación definiendo actividades, tiempos y herramientas a utilizar que en 
experiencias pasadas no se contaban. 
 
Como parte de los objetivos implícitos de este trabajo, en el marco de una maestría en 
ingeniería industrial, está dirigir la actuación en la planeación estratégica y la 
implementación de un modelo/sistema para el desarrollo de un proceso de evaluación de 
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calidad. Dicha planeación e implementación se harán manteniendo el propósito de 
analizar, diseñar y mejorar sistemas utilizando el método de modelamiento EKD 
(Enterprise Knowledge Development) y la aplicación de una metodología de investigación 
acción-participativa (IAP). 
 
Otro de los fines implícitos contemplados, es el de dotar a la organización con 
conocimientos y herramientas actualizadas para que su desempeño sea eficiente en la 
solución de problemas de gestión. Este objetivo se puede alcanzar gracias también al 
método de modelamiento y a la metodología a aplicar, pues se definirán conceptos, 
reglas y objetivos que permitan hablar un mismo lenguaje dentro de la organización. 
Asimismo, se crearán herramientas que faciliten la gestión de información y permita a la 
organización realizar un seguimiento del proceso.  
 
Este trabajo se relaciona con sistemas dentro de procesos y se desarrollará a lo largo de 
un año y seis meses, teniendo en cuenta que todo comienza como parte de un proyecto 
de inversión de la Universidad que luego mudaría a un proyecto de investigación. Así, se 
estructuró un calendario que dará inicio con una de las actividades programadas por 
parte de la DNPPos en el proyecto de autoevaluación que es la elaboración de la primera 
guía de autoevaluación por parte de la profesora Doris Santos, de la cual se identifican 
los problemas y dificultades para el desarrollo del proceso de autoevaluación de 
programas curriculares en la Universidad. El proyecto finalizará con el inicio del nuevo 
proceso de autoevaluación implementando el modelo aquí elaborado. 
 
La primera actividad a realizar es la de identificar actores, recursos y procedimientos para 
dar paso a la elaboración del primer sub-modelo y la primera versión de un manual de 
procedimientos que se validará por parte de la DNPPos y el personal de los programas 
curriculares participantes en una experiencia piloto. 
 
Se determinan los objetivos y las reglas que tendrá el proceso de autoevaluación, 
revisando documentación disponible y realizando reuniones y talleres con personas de 
diferentes dependencias de la Universidad. El resultado de estas actividades es la 
construcción de un diagrama de conceptos que permita entender mejor el fenómeno a 





Con la creación de herramientas y el desarrollo de un modelo de componentes técnicos 
que forman parte del método de modelamiento, cada etapa del proceso de 
autoevaluación cuenta con herramientas tecnológicas desarrolladas con la ayuda del 
personal de la DNPPos que sirven para la recolección de información de los programas 
de posgrado, el cálculo de indicadores, su publicación y la compartición de documentos a 
nivel nacional. 
 
Como última actividad, se consolida el modelo general del proceso de autoevaluación, 
que a manera de sistema, permitirá la realización del proceso de manera periódica, 
organizada y permanente. 
 
El trabajo se realiza durante una experiencia piloto que nace a partir del acta 01 del 
Comité Nacional de Programas Curriculares llevada a cabo en Febrero de 2009 
(Anexo2.6) por la Vicerrectoría Académica en la sede San Andrés de la Universidad y 
que contó con la presencia de altas directivas de la Universidad, como la vicerrectora 
académica y los directores nacionales de las distintas dependencias centrales de la 
Universidad. 
 
Cada actividad a desarrollar en la investigación se desarrolla en etapas de reflexión y 
acción, involucrando a la DNPPos y a los programas de posgrado a través de talleres y 
reuniones de equipo. Gracias a la metodología de IAP, se puede explicar el problema y 
categorizar objetos, eventos y conceptos, que de algún modo brinda mecanismos de 
control sobre la situación definiendo un lenguaje común para los participantes. 
 
A su vez, estas etapas de reflexión y acción se desarrollan en cuatro fases a manera de 
espiral. La primera de ellas se concentra en la observación, manteniendo una 
comunicación directa con los actores y participando de sus procesos. Luego se pasa a la 
fase de investigación-participativa en la que se realiza un trabajo colectivo con los 
participantes, se explora información en fuentes secundarias recopilando evidencia 
escrita en informes, relatorías, talleres y conferencias dadas. En esta fase se aplica el 




Se continúa con la fase de acción-participativa, en la que como investigador se transmite 
la información obtenida y algunos de los diagramas realizados aprovechando los distintos 
medios de difusión disponibles, entre ellos el más utilizado, la página web 
(www.autoevaluacion.unal.edu.co). 
 
El proceso finaliza con la etapa de evaluación, una etapa que es transversal a las tres 
anteriores y en la que se busca estimar la efectividad de las acciones en cuanto a los 
cambios que se pretende lograr. Es gracias a esto que en los talleres, los mensajes de 
correo electrónico y las conversaciones persona-persona se obtiene retroalimentación 
para que el trabajo se mejore y adecue a las necesidades del proceso. No obstante, dado 
el alcance de la investigación, esta etapa de la metodología puede quedar como 
continuación para otros trabajos de investigación. 
 
Cabe anotar que la cosmovisión sobre la que se apoya este trabajo es el realismo crítico. 
Esta cosmovisión es una base epistemológica apropiada en la que se resalta la realidad 
de un sistema como una herramienta para el mejoramiento o fortalecimiento de un 
programa curricular sin pretender realizar la comprobación de hipótesis alguna, ni la 
realización de generalizaciones, prueba de teorías o validación de soluciones en 
circunstancias diferentes a las de la Universidad. 
 
Esta tesis se organiza en tres capítulos: 
Capítulo 1. Calidad y autoevaluación de la educación superior. En este 
capítulo se expone el concepto de calidad en la educación y su aseguramiento 
como tendencia, describiendo uno a uno los factores que han influenciado en ella. 
También se definen los términos más utilizados que van ligados al concepto de 
calidad. Se exponen los conceptos de autoevaluación como la definición del 
proceso, los elementos a tener en cuenta, los modelos existentes y una definición 
de lo que se espera sea un sistema de autoevaluación. Este capítulo finaliza con 
una breve descripción de la Universidad Nacional de Colombia denotando el 
contexto en el que se desarrollará la presente investigación. 
 
Capítulo 2. Identificación del problema y la metodología a aplicar. Se 
presenta el problema de investigación identificado y los objetivos propuestos para 
esta tesis aplicado al contexto de la Universidad Nacional de Colombia. Además, 
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se describe teóricamente la metodología de investigación acción-participativa 
junto con la lista de actividades que se desarrollarán en la investigación. 
Capítulo 3. Aplicación de la metodología y resultados. Se describe la 
aplicación de la metodología en cada uno de los momentos que se identifican en 
esta investigación. También se presenta los resultados de la aplicación de la 
metodología propuesta con cada uno de los modelos del sistema de 
autoevaluación que resultaron: objetivos, procesos, actores y recursos, reglas, 
conceptos y componentes técnicos. 
 























































1. Calidad y autoevaluación de la educación 
superior. 
1.1 Consideraciones iniciales. 
Hablar de autoevaluación para una institución educativa o algún programa académico 
hace imprescindible contextualizarse en el entorno de la calidad en la educación, su 
regulación, aseguramiento y control. Este es un tema reciente en las agendas de política 
de educación superior y es visto como una prioridad en varios países. 
 
En este primer capítulo del trabajo se exponen los conceptos relacionados con calidad en 
la educación de acuerdo con investigaciones realizadas por la UNESCO, no sólo en 
Colombia sino a nivel internacional. Además, se expone el concepto de autoevaluación y 
sus características así como una descripción del contexto en el que se desarrollará esta 
tesis. 
 
Las figuras que se presentan en este capítulo fueron elaboradas con Microsoft Excel 
2007 ® y Microsoft Visio 2007®. 
 
El capítulo se organiza de la siguiente forma: 
 En la sección 1.2, se expone el concepto de calidad en la educación y su 
aseguramiento como tendencia, describiendo uno a uno los factores que han 
influenciado en ella. También se definen los términos más utilizados que van 
ligados al concepto de calidad. 
 En la sección 1.3, se exponen los conceptos de autoevaluación como la definición 
del proceso, los elementos a tener en cuenta, los modelos existentes y una 
definición de lo que se espera sea un sistema de autoevaluación. 
 La sección 1.5, contiene una breve descripción de la Universidad Nacional de 
Colombia denotando el contexto en el que se desarrollará la presente 
investigación. 
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 Consideraciones finales del capítulo (sección 1.6). 
1.2 La calidad en la educación y su aseguramiento. 
El aseguramiento de la calidad en la educación superior se ha convertido en una 
tendencia global de consideración, que en cerca de la mitad de los países del mundo han 
desarrollado mecanismos para estos procesos (UNESCO, 2009). 
 
Esta tendencia se ha visto en naciones europeas en las que agencias como el Banco 
Mundial, la OECD1 y la misma Unión Europea, presionen por estandarizar el modelo 
educativo haciendo de éste un programa trans-nacional, tratando de alcanzar un ideal de 
calidad definido por estas y otras agencias creadas con el mismo fin, tal como la 
European Parliament and Council on European Cooperation in Quality Education in 
School Education (McNamara & O‟Hara, 2008). 
 
Resultados de investigaciones sobre opciones organizativas y metodológicas en 
sistemas de aseguramiento de la calidad han mostrado que existen varios factores que 
han influido la tendencia hacia el aseguramiento de la calidad en la educación superior 
(Arcelo, 2003; Cox, 2000; El-Khawas, 2002; Kozma, 2003; Martin, 2007a, 2007b, 2009; 
Martin & Stella, 2006, 2007; Martin, Pereyra, Stella, & Singh, 2007; Revelo & Hernández, 
2003; Stella, 2002; UNESCO Institute for Statistics, 2009). Según la UNESCO (2009) 
dichos factores se pueden resumir en cuatro: 
1. Expansión de los sistemas de educación. 
2. Privatización y fraude en la educación. 
3. Economía y estandarización. 
4. Crecimiento de la movilidad. 
 
A continuación se describe cada uno de estos factores en las secciones 1.2.1, 1.2.2, 
1.2.3 y 1.2.4 respectivamente, presentando las ideas principales de cada uno de los 
autores arriba citados. Finalizaremos esta sección con la definición de calidad (sección 
                                               
 
1
 Organization for Economic Co-operation and Development, http://www.oecd.org/  
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1.2.5) y los términos asociados a ésta que más se utilizan en la educación tales como 
aseguramiento, control, auditoría, acreditación y evaluación de calidad. 
1.2.1 Expansión de los sistemas de educación. 
El primer factor que ha influenciado la tendencia hacia la búsqueda del aseguramiento 
de la calidad en la educación es el crecimiento de la demanda social y la rápida 
expansión de los sistemas de educación. Se incluyen aquí instituciones públicas y 
privadas, así como la educación a distancia y los programas transnacionales2 (UNESCO, 
2009). 
 
Colombia no es la excepción ante este primer factor. Según cifras del Ministerio de 
Educación colombiano3, el número de instituciones de educación superior ha venido 
creciendo paulatinamente desde el año 2000, teniendo un mayor crecimiento las 
instituciones universitarias y las tecnológicas, resultados que se aprecian en la Figura 
1-1. 
 
El crecimiento de la oferta de programas de posgrado entre doctorados y maestrías, es 
otra constante a considerar en este fenómeno en el país. La Figura 1-2, presenta el 
número de programas de doctorado y maestría en Colombia desde el año 2004 hasta el 
año 2008, cifras recopiladas por el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología, 
OCyT, para el informe 2009 (Lucio et al., 2009). En dicha figura se puede apreciar que el 
crecimiento en el número de doctorados y maestrías entre el 2007 y el 2008 fue casi del 
60%. 
  
                                               
 
2 Un programa transnacional es un servicio de educación que contempla cursos o programas de 
estudio, incluyendo aquellos a distancia, dados en países diferentes al que realmente opera, 
independiente de cualquier sistema educativo nacional. (Martin, 2007b) 
3
 Cifras consultadas a través del sistema SNIES, Sistema Nacional de Información de la 
Educación Superior 
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Figura 1-1:  Número de instituciones de educación superior por año en Colombia. 
Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional. 
(http://www.mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/article-212400.html). 
Consultado en Julio de 2010. 
 
Figura 1-2:  Número de programas de doctorado y maestría por año en Colombia. 
Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional; 
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología. Consultado en Julio de 2010. 
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Otra medida que incide en este primer factor es el aumento de las matrículas. De 
acuerdo con el Instituto para Estadísticas de la UNESCO4, la tasa de matrícula bruta ha 
estado en constante crecimiento desde el año 1999. Esta tasa corresponde al porcentaje 
de personas, que sin importar la edad, están matriculadas en una institución educativa 
respecto del total de la población elegible en edad de estudiar5 utilizada es la del grupo 
de edad de cinco años a partir de su egreso de la educación secundaria. En Colombia, 
ese grupo lo conforman personas entre 17 y 22 años. 
 
La Figura 1-3 representa el crecimiento de la tasa de matrícula bruta en el mundo, desde 
el año 1999 hasta el 2008. La figura se construyó a partir de datos encontrados en el 
centro de datos del Instituto para Estadísticas de la UNESCO, teniendo en cuenta que se 
presentaban datos para 216 países adscritos a la UNESCO, algunos sin información en 
determinados años. Además, los datos fueron filtrados solamente para el nivel de 
educación superior (tiertary education), que incluye educación técnica hasta educación 
universitaria (pregrado y posgrado). 
 
Este crecimiento en el número de matrículas alrededor del mundo puede ser la 
reafirmación de una consecuencia dada una demanda creciente que los sistemas de 
educación intentan satisfacer con una capacidad financiera inadecuada (Martin & Stella, 
2006). 
 
Colombia presenta un crecimiento en la tasa de matrícula bruta en educación superior 
similar a la tasa mundial. Los años de mayor crecimiento fueron en el 2004 y el 2008. La 
Figura 1-4 presenta esta tendencia de crecimiento. 
 
                                               
 
4
 Centro de datos, Instituto para Estadísticas de la UNESCO,  
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx?ReportId=143&IF_Language=e
ng, consultado en Julio de 2010. 
5
 Definición tomada del glosario que coloca a disposición el Instituto para Estadísticas de la 
UNESCO. 
http://www.uis.unesco.org/glossary/Term.aspx?name=Gross%20enrolment%20ratio%20%28G
ER%29&lang=en, consultado en Julio de 2010. 
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Figura 1-3:  Tasa de cobertura bruta en educación superior en el mundo, desde el año 
1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos de Data centre of the Institute for 
Statistics UNESCO6. 
 
Figura 1-4:  Tasa de cobertura bruta en educación superior en Colombia, desde el año 
1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos de Data center of the Institute for 
Statistics UNESCO7. 
 
                                               
 
6
 Centro de datos, Instituto para Estadísticas de la UNESCO, 
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx?ReportId=143&IF_Language=eng, 
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A pesar de este crecimiento, no es posible llegar a tener una inferencia sobre la calidad 
en la educación (Piñeros Jiménez, 2010). 
1.2.2 Privatización y fraude en la educación. 
Un segundo factor que es importante resaltar de los resultados de los trabajos 
realizados por la UNESCO, tiene que ver con el fraude y la privatización debido entre 
otras causas a la globalización. De acuerdo con los resultados del proyecto, este fraude 
se manifiesta en  “fábricas de diplomas”, “proveedores informales”, “instituciones 
fraudulentas” o “credenciales falsificadas” (Pena Reyes, 2010). Una situación que exige y 
demanda instituciones/programas académicos fiables utilizando métodos de 
aseguramiento de la calidad. 
 
A este escenario se suma la prestación del servicio de educación de manera privada, 
donde el estado no puede satisfacer la demanda social de educación.  Esto impulsa a la 
vez a proveedores extranjeros a implementar prácticas innovadoras en la prestación de 
este servicio, dando la bienvenida a currículos internacionalizados. (Martin, 2007a) 
 
Se ha fortalecido la tendencia a pensar la educación superior como un bien privado, 
como un bien de mercado. La falta de capacidad financiera de los sistemas públicos de 
educación ha permitido el crecimiento de la educación privada, un hecho que hace de la 
prestación de este servicio más desigual en términos de calidad (Martin & Stella, 2006). 
Sin embargo, resultados de estudios realizados por la UNESCO han arrojado un 
crecimiento en la percepción de que las organizaciones privadas, prestadoras del servicio 
de educación superior, son buenas en su quehacer y ofrecen grandes beneficios para el 
individuo: una tasa de retorno para el individuo más alta que una tasa de retorno social 
(Martin, 2007b). 
 
Colombia no es ajena a esta percepción. La educación en Colombia se está presentando 
como una suerte de Ley de Gresham8 (Misas A. & León, 2004). Las instituciones de baja 
calidad llamadas “de garaje”, generalmente de bajos costos, desplazan a las de mejor 
                                               
 
8
 Ley de Gresham: “la moneda mala desplaza a la moneda buena” (Rolnick & Weber, 1986). 
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calidad con mayores costos. Ahí es donde la acreditación social es más fuerte que la 
acreditación otorgada por alguna agencia (Misas A. & León, 2004), por no citar alguna. 
 
Las instituciones privadas en Colombia, como las de “garaje”, acaparan más individuos 
que las instituciones públicas ofreciendo programas provisionales en respuesta 
desesperada a las necesidades del mercado. La proporción de matriculados en 
instituciones oficiales y privadas ha tenido un revés desde el año 1960 hasta el año 2000 
(Misas A. & León, 2004). Para 1960, se contaba con un 59,3% de estudiantes 
matriculados en instituciones oficiales respecto al total de estudiantes matriculados que 
incluye las instituciones privadas, mientras que en el año 2000 tan solo un 36% de los 
matriculados, lo estaban en instituciones públicas. 
 
En (Misas A. & León, 2004) se señala además: 
"...las élites dejaron la universidad pública, en la cual gran parte de ellos se había 
formado; sus hijos en adelante se forman en ciertas universidades privadas, 
muchas de ellas con prestigio social en razón de formar la élite (los herederos) 
pero con poca calidad académica, amparados en el hecho de que en muchas 
profesiones para tener éxito cuentan más las disposiciones sociales heredadas y 
el capital económico y social comprometido en valorizar los diplomas, que el 
capital escolar realmente adquirido." 
 
Este fenómeno ha cambiado desde el año 2001 hasta el 2008 (ver Figura 1-5). A partir 
del 2001 comenzó un crecimiento, casi que constante, de la proporción de estudiantes 
matriculados en instituciones públicas hasta llegar al punto que en el año 2008 se tuviera 
un 55,9% de estudiantes matriculados en instituciones, cuatro puntos porcentuales 
menos de lo que se registraba en 1960. 
 
Cabe agregar, que esta comparación cronológica no se realiza en el mismo contexto y es 
necesario aplica un ceteris paribus, aislando otras variables de importante consideración 
como el número de instituciones según el origen y el número de programas o 
instituciones acreditadas, así como variables de contexto económico nacional y político. 
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Figura 1-5:  Proporción de matriculados en educación superior según origen de 
institución. Elaboración del autor con datos de SNIES, Ministerio de Educación Nacional. 
Consultado en Julio de 2010. 
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de la calidad en la educación tiene que ver con las restricciones económicas de un país y 
los procesos de integración regional e internacional que se dan  gracias a la rápida 
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La globalización de algunas profesiones y el crecimiento de la movilidad, ha fortalecido la 
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formas para la revisión sistemática de éste a través de agencias de acreditación (Martin 
& Stella, 2006). 
 
En el MERCOSUR9, se invitó a desarrollar un esquema para hacer que los títulos 
obtenidos en programas académicos sean comparables entre ellos sin interferir con la 
soberanía nacional y la autonomía institucional de cada país miembro y asociado, 
desarrollando así un esquema de acreditación y creando al mismo tiempo con España la 
Red Iberoamericana de para la Acreditación de la Calidad de la Educación Superior, 
RIACES (Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010; Martin & Stella, 2006). 
1.2.4 Crecimiento de la movilidad. 
La integración regional es otra de las formas en las que la globalización ha afectado los 
sistemas de educación superior, así como el constante avance en las tecnologías de 
información y comunicaciones, TICs. Esto ha permitido el crecimiento del potencial para  
movilizar bienes, capital y personas a nivel internacional (Martin, 2007b; Martin & Stella, 
2006). 
 
Este hecho presentado como un último factor muy ligado al anterior, destaca que la 
búsqueda del aseguramiento de la calidad está relacionado con la movilidad y los 
procesos de integración regional e internacional, lo que podría traducirse en convenios 
inter-institucionales para la movilidad y programas transnacionales (Martin, 2007b; Martin 
& Stella, 2006). 
 
Según la UNESCO, la movilidad es la relación entre el número de estudiantes del 
extranjero que estudian en un país determinado y el total de estudiantes matriculados en 
el mismo país. Esta movilidad se le conoce como movilidad entrante10. 
 
                                               
 
9
 Mercado Común del Sur, MERCOSUR, http://www.mercosur.int/msweb/Portal%20Intermediario/, 
consultado en Julio de 2010. 
10
 Definición de tasa de movilidad entrante en 
http://www.uis.unesco.org/glossary/Term.aspx?name=Inbound%20mobility%20rate&lang=en, 
consultado en Julio de 2010 
Calidad y autoevaluación de la educación superior. 19 
 
Con datos tomados del centro de datos del Instituto para Estadísticas de la UNESCO, se 
elaboró una representación gráfica de la tendencia que ha tenido la media de la tasa de 
movilidad entrante en 216 países (Figura 1-6). Los únicos años en los que la información 
presenta puntos críticos a considerar, son el año 2000 y el 2005. Sin embargo, entre 
1999 y el 2008 la tasa ha logrado crecer en por lo menos un punto. Estos resultados 
explicitan el crecimiento de la movilidad de estudiantes a nivel mundial y también se 
pueden encontrar en el Global Education Digest 2009 de la UNESCO Institute for 
Statistics (2009). 
 
Figura 1-6:  Tasa de movilidad entrante (Inbound movility) en el mundo, desde el año 
1999 hasta el 2008. Elaboración del autor con datos del Data center of the Institute for 
Statistics UNESCO11. 
 
                                               
 
11
 Centro de datos, Instituto para Estadísticas de la UNESCO, 
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/document.aspx?ReportId=143&IF_Language=eng, 
consultado en Julio de 2010. 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tasa de movilidad entrante en
el mundo por año (media
total)











Tasa de movilidad entrante en el mundo por 
año (media total) 
20 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
1.2.5 Calidad en la educación. 
La movilidad, sea de programas académicos (transnacionales) o de estudiantes, las 
restricciones económicas, la privatización en la educación o la expansión de los sistemas 
de educación postula retos de regulación y aseguramiento de la calidad en países en 
desarrollo. 
 
Para hablar de aseguramiento de la calidad, es necesario tener idea alguna de la noción 
de calidad. No existe aún punto en el que se pueda tener un concepto preciso de calidad, 
siendo una noción que difiere en varios países (Billing, 2004). 
Son dos las dificultades que se han presentado para denotar la precisión del concepto de 
calidad (Martin & Stella, 2006). Por un lado, no existe un consenso en los objetivos 
exactos de la educación superior, y por otro, la multi-dimensionalidad y complejidad que 
posee la educación superior no permite postular una noción que sea válida en cualquier 
contexto. 
 
A estas dos dificultades se suman otras identificadas a partir de comparaciones 
internacionales de evaluación externa de calidad cuyos resultados fueron las siguientes 
(Billing, 2004): 
 Existen diferencias culturales en la definición de calidad y nivel. 
 No hay disponibilidad de información en la misma forma. La información difiere 
ampliamente en cuanto a indicadores y la manera de medir la calidad. 
 Elementos básicos de la estructura de los sistemas de educación y los programas 
académicos son divergentes. Los términos utilizados para describirlos son propios 
de cada interpretación. 
 Variación en los objetivos educativos nacionales. 
 Subjetividad. Cada quien utiliza su propio sistema como marco de referencia para 
juzgar o evaluar otras formas. 
 
Aunque a medida que la educación superior se expande, la noción de calidad queda 
atada a varias aproximaciones teniendo en cuenta altos estándares, propósitos aptos, 
efectividad en alcanzar metas institucionales y satisfacción del cliente (Martin & Stella, 
2006). 
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No obstante, existe una necesidad definida para establecer un lenguaje común en 
razonamientos pedagógicos (Martin & Stella, 2006). A partir de esta necesidad, surge 
una definición de la calidad aplicada al servicio de educación superior, dada por el 
Consejo Nacional de Acreditación de Colombia (2010) que la define como una síntesis 
de características que una institución o programa académicos debe cumplir 
mínimamente para que sea reconocido y determine a su vez que tanto se diferencia 
de un óptimo establecido. 
 
Un óptimo establecido que se traduce en un modelo de calidad o estándar exponiendo 
unos lineamientos que sirven de aspectos esenciales a alcanzar y que define unas 
características de calidad agrupadas en factores como referentes para una institución o 
programa académicos (Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010; Revelo & 
Hernández, 2003). Los estándares en su mayoría son fijados por las reglas del mercado 
y los requerimientos y exigencias que impone el Banco Mundial y la OECD que  influyen 
en políticas e ideologías (McNamara & O‟Hara, 2008). 
 
Se han desarrollado marcos de referencia de estándares de calidad que no solo aplican a 
la educación, sino también a distintas áreas como la salud y el sector productivo (K.-C. 
Lam, M. C.-K. Lam, & Wang, 2008). Ejemplos de tales marcos son la Japanise Deming 
Prize en Japón, la Malcolm Baldrige National Quality Award en Estados Unidos y la 
European Quality Award en la Unión Europea. 
 
Colombia a través del Consejo Nacional de Acreditación (2010) ha planteado un modelo 
de calidad como referencia para las instituciones de educación superior y los programas 
académicos en procura del aseguramiento de la calidad. En este modelo se formulan 
indicadores agrupados en factores y características. Estos indicadores buscan evaluar 
elementos con los que cuenta una institución o un programa académico para su 
quehacer. Asimismo, los indicadores evalúan la manera como se desarrollan los 
procesos académicos y el impacto que tiene la institución o el programa académico sobre 
su entorno. (Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010; Revelo & Hernández, 
2003; Unidades Tecnológicas de Santander, 2009) 
 
22 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
La noción de calidad aborda varios términos que comúnmente se utilizan en la educación 
superior (Bandary, 2005). Uno de ellos es el aseguramiento de la calidad, definida 
como la descripción de todas las formas o mecanismos de seguimiento, evaluación o 
revisión de la calidad por medio del cual un programa académico o institución asegura 
establecer confianza a un interesado o stakeholder y de satisfacer unos requerimientos 
mínimos.  
 
La creación de tales formas o mecanismos es una de las reformas más preferidas en la 
educación superior (Martin, 2009). Desde mediados de los 80's han surgido discusiones 
sobre el aseguramiento de la calidad en países europeos como Bélgica, Dinamarca, 
Finlandia y Noruega, a tal punto, que ha dominado temas en muchas conferencias y 
encuentros de profesionales en Europa como la European Association for Instittucional 
Research, EAIR, y la Consortium of Higher Education Researchers, CHER (Bandary, 
2005). 
 
En Australia, por ejemplo, la política de aseguramiento de la calidad en la educación 
superior se ha vuelto un mecanismo efectivo para la rendición de cuentas de las 
universidades y una manera en el que las autoridades centrales incrementan su control 
sobre los objetivos o resultados deseados a través de procesos no regulados. (Bandary, 
2005) 
 
Recientemente se han creado agencias que implementan sistemas de aseguramiento de 
la calidad de la educación en varios países (Martin, 2009). La india, por ejemplo, cuenta 
con un consejo nacional de evaluación y acreditación denominado Indian National 
Assessment and Accreditation Council, NAAC, creado a comienzos de 1994. Australia, 
por su parte, cuenta con la agencia denominada Australian Universities Quality Agency, 
AUQA, creada en el año 2000. Brasil, entre tanto, posee el Sistema Nacional de 
Acreditación de la Educación Superior, SINAES, creado en el 2004 aunque ya operaba la 
Consejo Nacional de Educación con trabajos realizados en aseguramiento de la calidad 
desde 1995. En Sudáfrica existe la Higher Education Quality Committee, HEQC, 
establecida en 2004. 
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Otros países, en su mayoría africanos, como Etiopía con la Higher Education Relevance 
and Quality Agency, HERQA, Botswana con la Tertiary Education Council, TEC, Ghana 
con la National Accreditation Board, NAB, o la National Council for Higher Education, 
NCHE, en Uganda, son algunos ejemplos de las agencias que trabajan por la 
acreditación y evaluación de instituciones y programas académicos en educación 
superior en cada país mencionado. (Martin et al., 2007) 
 
La mayoría de estas agencias han sido desarrolladas con la firme intención de dominar 
temas internos nacionales en educación relacionados con una diversificación horizontal y 
vertical, elemento de desarrollo común para varios países. La diversificación horizontal 
hace alusión al crecimiento de programas de una institución o de las naciones en 
general, y la vertical, hace alusión al crecimiento del sector no universitario (en su 
mayoría de naturaleza privada) y del sector universitario. (Martin, 2007b) 
 
Las agencias de aseguramiento de la calidad existentes desempeñan diferentes 
funciones. Desde licenciar instituciones hasta acreditar programas e instituciones 
(Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010; Martin, 2007b; Revelo & 
Hernández, 2003). Varios países (Chile, Omán, Filipinas, Sudáfrica, Argentina, Kenya, 
Rusia, Brasil, Colombia, Australia, India, entre otros) tienen funcionando una agencia de 
aseguramiento de la calidad (Martin, 2007a, 2007b, 2009; Martin et al., 2007). 
 
Aseguramiento de la calidad puede confundirse con el concepto control de la calidad, 
definido como la forma tradicional de los gobiernos para asegurar que la educación 
superior esté dentro de unos mínimos de calidad (Martin, 2009). Sin embargo, el control 
de la calidad puede ser entendido como una de las formas del aseguramiento y a pesar 
de la posible confusión de términos, tanto el control como el aseguramiento presentan los 
siguientes propósitos (Bandary, 2005; Billing, 2004; Martin, 2009): 
 Asegurar el uso de recursos públicos (dinero). 
 Mejorar la calidad del servicio de educación. 
 Revisar la calidad de nuevas instituciones o programas académicos. 
 Asignar un estatus institucional. 
 Realizar comparaciones, nacionales o internacionales. 
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 Rendir cuentas públicas, colocando a disposición información sobre calidad y 
estándares. 
 Acreditar (dar legitimación). 
 Contribuir al sector de la educación superior en su proceso de planeación e 
implementación de políticas públicas, como la equidad. 
 
En este marco de propósitos, el aseguramiento de la calidad posee dos perspectivas que 
a su vez son generales y complementarias entre sí (Martin & Stella, 2006; Unidades 
Tecnológicas de Santander, 2009): 
 Interna (aseguramiento de la calidad interna) que hace referencia a políticas y 
mecanismos utilizados por una institución o programa académico que vele por 
asegurar el cumplimiento de unos propósitos, así como estándares que aplican a 
la educación superior en general, a la profesión o a la disciplina en particular. 
 Externa (aseguramiento de la calidad externa) que hace referencia a acciones 
que toma un organismo externo a la instituciones o programas académicos que 
valora sus operaciones o programas académicos, con el fin de determinar si está 
cumpliendo los estándares a los que estos se sometieron (un óptimo establecido). 
Generalmente, los autores invocan más esta última clase de aseguramiento. 
 
Los mecanismos más utilizados en el aseguramiento de la calidad en la educación 
superior, todos ellos similares en operaciones en varios países, son los siguientes 
(Billing, 2004; Martin, 2009): 
 Evaluación de la calidad (externa), 
 Auditoría de calidad y 
 Acreditación. 
 
La evaluación o valoración de calidad (externa) comprende un conjunto de técnicas o 
actividades llevadas a cabo por un organismo (externo) con el fin de evaluar la calidad de 
los procesos, prácticas, programas y servicios en la educación brindados por una 
institución o programa académicos, teniendo en cuenta el contexto (nacional, 
institucional), los métodos (autoevaluación, evaluación por pares, visitas a lugar), los 
niveles (sistema, institución, departamento, individual), los mecanismos 
Calidad y autoevaluación de la educación superior. 25 
 
(reconocimientos, políticas, estructuras, culturas) y finalmente, valores de calidad atados 
a la evaluación, tales como valores académicos, valores administrativos y valores de 
empleo. (Martin & Stella, 2006) 
 
Existen tres razones importantes que se pueden tener en cuenta para la realización de 
una evaluación externa: primero, asistir a los institutos o programas académicos de 
educación superior a realizar mejoras; segundo, rendir cuentas a los interesados o 
stakeholders; tercero, ayudar al gobierno en sus decisiones de financiación y cambios en 
las leyes de regulación (Billing, 2004). 
 
La auditoría de calidad, por su parte, es un proceso que no evalúa la calidad o el 
desempeño como tal, sino que evalúa la calidad de los mecanismos existentes para 
asegurarla. (Martin & Stella, 2006) 
Trabajos realizados en instituciones educativas en Hong Kong, Nueva Zelanda, Suecia y 
Reino Unido (Billing, 2004), han revelado que las auditorías de calidad son catalizadoras 
para cambios en el desarrollo de sistemas de aseguramiento de la calidad. Estos 
cambios también se reflejan en el mejoramiento de la enseñanza, el aprendizaje de los 
estudiantes, en la discusión, cooperación y desarrollo dentro de las unidades académicas 
respecto a los medios de mejoramiento, y finalmente, en un sistema amplio de buenas 
prácticas y áreas comunes de problemas.  
 
La acreditación, último mecanismo a destacar en el aseguramiento de la calidad, es el 
método más conocido y que recientemente ha sido introducido en los sistemas de 
educación superior (Martin, 2009). Se trata de una evaluación explícita de si cumple o no 
un programa académico o institución un estándar de calidad particular (Martin & Stella, 
2006).  
 
La realización de la acreditación se presenta para legitimar programas académicos o 
instituciones. Esta legitimación se presenta en un ambiente de competencia por fondos 
públicos y la amenaza que tienen las instituciones tradicionales dado el rápido 
crecimiento del sector privado en la educación superior que atrae los mejores estudiantes 
y que pueden pagar por sus estudios. (Billing, 2004) 
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La acreditación es un buen punto de partida en la construcción de un programa de 
aseguramiento de la calidad. Para algunos (Arcelo, 2003; Consejo Nacional de 
Acreditación de Colombia, 2010; Revelo & Hernández, 2003), se ha visto como un 
esquema efectivo de distinguir las instituciones entre distintos niveles de calidad que a su 
vez la realza en un sistema de educación superior donde pueden proliferar instituciones 
de baja calidad. 
 
Instituciones acreditadas han demostrado tener un mejor desempeño, por tanto, estas 
instituciones disfrutan de una imagen institucional mejorada que atrae más estudiantes 
(Arcelo, 2003). Comprendida así la noción de calidad y de su aseguramiento, este último 
se presenta en tres etapas básicas a resumir (Martin & Stella, 2007): 
1. Autoevaluación 
Elemento central en la mayoría de los procesos de aseguramiento de la calidad. Toda 
agencia de aseguramiento enfatiza y reconoce el valor de la autoevaluación como un 
proceso analítico y autocrítico. Generalmente, las instituciones o programas académicos 
llevan a cabo su proceso de autoevaluación y reportan la manera como cumple con un 
estándar de calidad preestablecido por una agencia de aseguramiento de la calidad. En 
el contexto de la presente investigación, la Universidad Nacional de Colombia vela por 
cumplir el modelo preestablecido por el Consejo Nacional de Acreditación (2010). 
 
2. Revisión externa 
La segunda etapa comprende la visita de un equipo revisor externo, a la institución o 
programa académicos, para validar el informe de autoevaluación o el reporte institucional 
generado en la etapa anterior. El resultado de esta revisión se plasma en un reporte o 
recomendación por parte de la agencia de aseguramiento de la calidad para la institución 
o programa académicos. 
 
El equipo revisor se convierte en un observador externo del programa o institución 
académicos, con un lenguaje y conocimientos que le permite realizar la evaluación. Ese 
lenguaje o conocimientos se plasman en el modelo de calidad o estándar de calidad a 
seguir para evaluar. De la revisión externa se espera una validación de las conclusiones 
obtenidas en la autoevaluación. 
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3. Resultados y toma de decisiones 
A partir del reporte dado a la institución o programa académico en la etapa anterior, la 
agencia, toma una decisión final o encomienda a una autoridad pública para tomar dicha 
decisión, así, dar por válido y de legítima calidad el programa o institución evaluados por 
un tiempo dado. Dicha decisión es un simple sí o no al cumplimiento de requerimientos 
mínimos de calidad dado un modelo predeterminado. 
 
La Figura 1-7 ilustra mejor estas etapas. Vale la pena aclarar que la figura agrega un 
componente de retroalimentación que en la descripción de las etapas básicas arriba 
mencionadas no se encuentra. Esto es, una vez finalice el proceso de aseguramiento de 
la calidad, el programa académico o la institución retomarían el proceso para dar 
comienzo a una nueva revisión una vez pasado el período de tiempo por el que se ha 
acreditado o por el que se tiene certeza de su aseguramiento. 
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Con todo esto, el mejoramiento de las instituciones y el aseguramiento de la calidad en 
sus programas académicos han permitido crear alternativas metodológicas que aseguren 
la participación de su comunidad, eje fundamental para el mejoramiento de las prácticas 
existentes y la promoción de una cultura de la evaluación (Martin & Stella, 2006, 2007). 
 
Algunos autores proponen concentrarse en la autoevaluación o evaluación interna 
(Dimeck, 2006; MacBeath, 2006a; McNamara & O‟Hara, 2008; Tarí, 2008). Proceso que 
no se opone a la evaluación externa realizada por “pares” (McNamara & O‟Hara, 2008).  
 
En la siguiente sección se presenta una definición del concepto de autoevaluación, una 
descripción del proceso y los modelos que en la literatura se identifican para su 
realización. 
1.3 La autoevaluación. 
Uno de los principales componentes que relaciona una institución o programa académico 
dentro de un sistema de aseguramiento de calidad con una agencia para este 
aseguramiento, es la autoevaluación (NCSL, 2005). 
 
Las agencias para el aseguramiento de la calidad utilizan los resultados de la 
autoevaluación como punto de partida en un proceso de inspección, fijando así la 
estandarización de indicadores clave en educación que a su vez promueven la 
estandarización de un modelo educativo (McNamara & O‟Hara, 2008). 
 
La autoevaluación es una metodología estudiada hace ya más de una década 
(Henderson, 1997; Hillman, 1994; Van der Wiele & Brown, 1999). Desde entonces se ha 
reclamado esquemas de evaluación de calidad basados en la autoevaluación y la 
autonomía con mayor retroalimentación de los participantes e interesados (Kells, 1995 
citado en Billing, 2004). 
 
La autoevaluación ha sido aplicada en varios países europeos como una aproximación 
para el mejoramiento y el desenvolvimiento de la fiabilidad y confianza en una institución 
(Baartman, Prins, Kirschner, & van der Vleuten, 2007). La European Parliament and 
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Council of European Cooperation in Quality Education in School Education hace ver que 
el mejoramiento de la evaluación de la educación depende de la habilidad que tienen las 
instituciones para evaluarse a sí mismas, tomando la autoevaluación como un método de 
crear aprendizaje y mejorar las instituciones (McNamara & O‟Hara, 2008). 
 
En comparaciones realizadas sobre evaluación de la calidad en diferentes países 
europeos (Billing, 2004), se encontró la autoevaluación como uno de los tres principales 
métodos en la convergencia de la regulación de la educación. La autoevaluación impacta 
en la cultura de una organización, mientras que los otros dos principales, el 
aseguramiento de la calidad y la evaluación externa, impactan no solo en la cultura sino 
también en la estructura política. 
 
Este impacto en la cultura de la organización exige desarrollar una cultura evaluativa 
como un elemento para poder alcanzar todos los propósitos de asegurar la calidad en 
una institución o programa académicos. 
 
A continuación se brinda una definición de autoevaluación (sección 1.3.1), se describen 
sus elementos clave, características, factores clave de éxito (sección 1.3.2), así como los 
modelos existentes (sección 1.3.3). Por último, se define lo que es un sistema de 
autoevaluación (sección 1.3.4). 
1.3.1 El proceso de autoevaluación: ¿qué es y para qué sirve? 
La búsqueda de trabajos realizados sobre autoevaluación, se ha prestado para 
ambigüedades. Es un término muy confundido en la lengua inglesa con palabras como 
auto-revisión (self-review), auto-evaluación (self-evaluation) y auto-valoración (self-
assessement), lo que dificulta identificar artículos para la presente investigación. En un 
trabajo realizado por la National College for School Leadership, NCSL, en Europa, se 
discrimina claramente cada uno de los términos mencionados (NCSL & SHA, 2005a): 
 
Auto-revisión: es el proceso de revisión que implica mirar de nuevo, con la 
connotación de explorar cómo revisar indicadores los cuales toman una visión 
comprensiva más que una investigación en profundidad del área en cuestión. 
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Auto-evaluación: es el proceso de reflexión en la práctica, hecha de manera 
sistemática y transparente, con el objetivo de mejorar un individuo o una 
organización. 
 
Auto-valoración: es el proceso de valoración, que a diferencia del anterior, éste se 
enfoca en conocimiento, habilidades y actitudes ganadas por un individuo u 
organización, al estilo de una prueba de desempeño. 
 
De acuerdo con (NCSL & SHA, 2005a), el término que aplica a esta tesis de 
investigación es el de auto-evaluación. También se le conoce como evaluación interna 
como es conocida en varios sistemas educativos de países europeos, a pesar que en 
estos tengan un propósito claro de realizarla y no una definición oficial (Janssens & van 
Amelsvoort, 2008). 
 
La autoevaluación se entiende como una metodología para el mejoramiento continuo que 
una organización puede desarrollar tanto en un contexto de administración total de la 
calidad TQM, Total Quality Management, como lo propone la NCSL (Dimeck, 2006), o 
como una estrategia independiente (Tarí, 2008). 
 
Aunando distintas definiciones dadas por varios autores (McNamara & O‟Hara, 2008; 
NCSL & SHA, 2005a; Rendón, 2008; Schildkamp, 2007; Universidad Nacional Autónoma 
de México, 2005), la autoevaluación se puede definir como: 
Un proceso participativo y analítico de reflexión, basado en la obtención 
sistemática de información mediante el cual una organización evalúa sus objetivos 
y funcionamiento, con el propósito de soportar la toma de decisiones y el 
aprendizaje para el fortalecimiento o mejoramiento de la misma, identificando 
acciones que permitan modificarse o corregirse. 
 
La pregunta implicada a resolver por éste proceso es: “¿Qué tan bien mi organización se 
está desempeñando?” (Smith, 2007). 
 
McNamara & O'Hara (2008) y Tarí (2008) son autores que han hecho un buen estado del 
arte sobre autoevaluación, las diferentes metodologías para su aplicación, así como sus 
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problemas asociados. Tarí (2008) resalta el trabajo de autores como Balbastre y Moreno-
Luzón (2003), Ritchie y Dale (2000), Samuelsson y Nilsson (2002), Van der Wiele y 
Brown (1999) cuyos aportes se destacan en el papel que juega la autoevaluación como 
metodología en el mejoramiento de la calidad dentro de una organización. En especial se 
destaca el trabajo de autores como Davies, Hides y Casey (2001) que estudiaron el 
modelo de excelencia EFQM12 como una herramienta de trabajo que utiliza las 
universidades europeas. 
 
Los autores señalados por Tarí (2008) mostraron que el objeto del proceso de 
autoevaluación es identificar fortalezas y áreas para el mejoramiento continuo. Además, 
el autor demuestra la existencia de estudios empíricos para analizar la autoevaluación en 
organizaciones privadas utilizando como base modelos de calidad en los que se analizan 
beneficios, dificultades, impacto y desempeño de la organización. 
 
El análisis de beneficios y dificultades se da gracias a la participación activa y 
democrática de los miembros de la comunidad académica de una institución o programa 
académicos (Arcelo, 2003). La participación ayuda a establecer una cultura concerniente 
a la calidad en el largo plazo, que puede ser fortalecida con el espíritu comunitario, que 
normalmente no está presente en la academia (Martin & Stella, 2007). 
 
La autoevaluación permite ver el proceso educativo como un todo y no ver únicamente la 
evaluación. Una pre-condición para poder realizarla es que la organización esté en la 
capacidad de desarrollar una autoevaluación (Baartman et al., 2007) y para cumplir este 
objetivo debe cumplir condiciones cómo (Ministerio de Educación Nacional, 2008): 
 Disponer de información relevante sobre el desempeño de los procesos 
 Comprometer a los equipos participantes con la veracidad de la información. 
 Asegurar el liderazgo del equipo de dirección. 
 Facilitar el apoyo de los diferentes grupos o equipos de trabajo de la institución. 
 Desarrollar un proceso de comunicación con la comunidad educativa sobre la 
importancia y el sentido de la autoevaluación y sus resultados. 
 
                                               
 
12
 European Foundation for Quality Managment, http://ww1.efqm.org/en/  
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Visto como un proceso industrial, el mérito de la autoevaluación es involucrar personas 
en una forma regular y sistemática de revisión de sus entradas (liderazgo, planeación 
estratégica y enfoque cliente-mercado), sus procesos (recursos humanos y procesos de 
gestión) y sus salidas (resultados) (K.-C. Lam et al., 2008).  
 
Varias de etapas del proceso de autoevaluación son propuestas en la literatura y algunas 
de ellas son comunes entre sí. En (Porter, Tanner, & European Centre for Business 
Excellence, 2004), el proceso de autoevaluación es descrito en ocho (8) pasos 
representados en la Figura 1-8. 
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Tarí (2008) rescata su propia versión en las siguientes etapas genéricas para la 
autoevaluación tomadas del modelo EFQM: 
1. Desarrollar una gerencia de obligaciones/responsabilidades 
2. Difundir/comunicar el plan o planes de autoevaluación 
3. Planear la autoevaluación 
4. Establecer equipos y capacitación 
5. Conducir la autoevaluación 
6. Establecer planes de acción 
7. Implementar planes de acción 
8. Revisión y seguimiento 
 
La secretaría pública de educación en México (2006) destacan en su “sistema” de 
autoevaluación cuatro las etapas del proceso: 
1. Etapa de Sensibilización 
2. Etapa de Formación del Equipo de Autoevaluación 
3. Etapa de Desarrollo de la Autoevaluación 
4. Etapa de Elaboración del Plan de Mejora 
34 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
El Centro de Aprendizaje de la Comunidad (Smith, 2007) resalta un marco de trabajo 
para la evaluación y la define a la vez como un proceso iterativo descrito en las 
siguientes cuatro etapas: 
1. Planeación 
2. Recolección de datos 
3. Análisis de datos 
4. Presentación de informes a los interesados 
1.3.2 Elementos clave, características y factores de éxito. 
Tres elementos clave en una autoevaluación deberían tenerse en cuenta (Hillman, 1994): 
marco de referencia, medición y gestión. 
 
El marco de referencia es entendido como el modelo guía para la realización de la 
evaluación, dicho en otras palabras, un modelo de calidad a seguir. Los más citados son 
European Quality o EFQM Excellence13, la Malcolm Balbridge National Quality14 y el 
Deming Prize15. 
 
La medición atiende a la pregunta de qué tan bien la organización se desempeña frente 
a cada elemento del modelo. La recolección sistemática de información es muy 
importante en este punto y podría proveer una forma de realizar comparaciones o un 
benchmarking. 
 
Finalmente, la gestión de todo el proceso de autoevaluación desde la selección del 
modelo, la preparación del grupo de trabajo y la comunicación, hasta la conducción de la 
autoevaluación y la actuación sobre sus resultados. Este último elemento demanda 
compromiso por parte de un líder, persona o grupo. 
 
Son identificados siete elementos clave que debe tener una autoevaluación, cada uno 
atendiendo a una pregunta (NCSL, 2005): 
                                               
 
13
 http://www.efqm.org  
14
 http://www.baldrige.nist.gov/Education_Criteria.htm  
15
 http://www.juse.or.jp/e/deming/  
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 Propósito - ¿Por qué se está haciendo? 
 Audiencia - ¿Para quién se hace? 
 Marco de trabajo - ¿Cuál es la mejor estructura? 
 Criterios y medidas - ¿Cómo evaluar? 
 Proceso - ¿Qué hacer? 
 Herramientas - ¿Cuáles son las herramientas para trabajar? 
 Producto - ¿Cómo debe lucir el producto final? 
 
Ann Marie Dimeck (2006) realizó una exploración del proceso de autoevaluación para la 
NCSL en algunas instituciones educativas. Su trabajo se basó en las premisas de John 
MacBeath (2006b). En este trabajo se puede ver que el proceso formativo de 
autoevaluación puede ser visto como un componente esencial para el mejoramiento de 
una institución y como su núcleo de trabajo. Un proceso que se construye en el día a día 
de las experiencias de las personas que participan en él. 
 
De este trabajo exploratorio, junto con otros realizados (Baartman et al., 2007; 
McNamara & O‟Hara, 2008; Ministerio de Educación Nacional, 2008; NCSL, 2005; Smith, 
2007; Tarí, 2008), se resaltan las características que describen el proceso de 
autoevaluación como: 
 De libre organización. 
 Continuo y sistemático. Requiere de un sistema de recolección y organización de 
la información para analizarla y evaluarla identificando tanto las áreas de mayores 
fortalezas que deben mantenerse, como las que requieren mejorarse. Además, se 
reconoce el proceso como uno de carácter periódico y extendido en el tiempo. 
 Participativo. Es fundamental contar con el compromiso y participación de todos 
los interesados o stakeholders como los estudiantes, los docentes, los egresados 
y los administrativos, de la comunidad educativa. 
 Coherente. Responder a criterios de evaluación explícitos y aceptados, es decir, 
los instrumentos, los referentes y la metodología deben ser socializados por la 
comunidad. 
 Válido. Sus resultados deben ser reconocidos por parte de los distintos 
estamentos de la comunidad y cumplir el principio de veracidad. 
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Por otra parte, la autoevaluación en una institución o programa académico de educación 
superior requiere de tres elementos indispensables en su desarrollo (MacBeath & 
McGlynn, 2003 citado en Dimeck, 2006): 
 Enfoque en el aprendizaje, como propósito central del modelo, es decir, los 
objetivos para los que se definió la institución o programa académicos. 
 Cultura de evaluación, el clima y las condiciones apropiadas para que tengan 
lugar son fundamentales. Foco fundamental de una autoevaluación. 
 Liderazgo. 
 
Dentro de un sistema externo de aseguramiento de calidad no es práctico llevar un 
proceso de autoevaluación si se presenta abstinencia de una "cultura de evaluación". 
Esto convierte la autoevaluación en un proceso acrítico (Martin & Stella, 2007). 
Si la autoevaluación involucra a todo la comunidad educativa, se podrá contar con una 
fuente rica de información, permitiendo a la organización contar con su propia historia en 
vez de que externos lo hagan, lo enmienden, lo aborden o incluso agreguen su propio 
final (Dimeck, 2006). 
 
Finalmente, Dimeck (2006) describe los factores que contribuyen al éxito de una 
autoevaluación que son: 
 la propiedad del proceso; 
 la distribución realista de responsabilidades con el personal involucrado y los 
planes de acción en los diferentes niveles; 
 el monitoreo robusto y la evaluación de políticas establecidas; 
 el cómo de la evaluación; el énfasis en la responsabilidad individual soportado por 
un equipo de trabajo; 
 los procesos abiertos y transparentes; 
 la identificación de fortalezas y debilidades. 
 
Esta autora también propone factores que inhiben el éxito en el proceso de 
autoevaluación como el enfoque en aspectos que no marcan la diferencia, poca o 
demasiada autoevaluación, el no ser realistas sobre lo que las personas pueden hacer 
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(problemas de capacidad), la burocracia, la carencia de confianza con la comunidad, el 
enfoque de responsabilidades top-down (jerarquías). 
 
Otra forma de caracterizar la autoevaluación y que se ha suscitado en los trabajos 
realizados por la NCSL (NCSL, 2005, 2006; NCSL & SHA, 2005a, 2005b), es la de 
distinguir si es una autoevaluación inteligente o embebida y una autoevaluación no 
inteligente. El profesor John MacBeath, citado y reconocido por sus aportes en (NCSL, 
2005), habla de esta caracterización. 
 
Para MacBeath (2006b), la autoevaluación inteligente no se limita a cumplir con unos 
requerimientos de inspección por parte de una entidad externa, sino que se vuelve un 
proceso embebido inteligente, que busca conocer los requerimientos externos 
relacionados con la autoevaluación. La diferenciación que hace MacBeath entre estos 
dos tipos de autoevaluación se puede apreciar en la Tabla 1-1. 
 
Tabla 1-1: Diferencia entre una autoevaluación inteligente y una no inteligente, 
basado en (MacBeath, 2006b). 
Autoevaluación no inteligente Autoevaluación inteligente 
Guiado por la rendición de cuentas Guiado hacia el desarrollo 
Alcance limitado Alcance amplio, comprende todas las áreas 
“Atornillada” a las prácticas de la institución 
y sus procesos 
Construido (elaborado) en las prácticas y 
procesos de la institución. 
 
Para alcanzar un proceso de autoevaluación inteligente hay que desarrollar un apropiado 
clima para la autoevaluación. En (NCSL, 2005) se resalta la inclusión del personal en la 
interpretación de los datos y el seguimiento del progreso ayudando a desarrollar: 
 Un entendimiento compartido y distribuido de cómo se informa el mejoramiento. 
 El rol de los individuos y los grupos en la contribución para la recolección de 
información, la interpretación y la planeación de acciones. 
 Un entendimiento compartido de las responsabilidades de la institución y la 
rendición de cuentas y los vínculos entre la autoevaluación y la inspección. 
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Por otra parte, existen cinco preguntas que deberían realizarse en el desarrollo de la 
cultura de evaluación basada en medidas inteligentes (Dimeck, 2006; NCSL, 2005): 
1. ¿Cuáles son las preguntas correctas? 
2. ¿Por qué preguntar éstas? 
3. ¿Cómo deberían ser realizadas estas preguntas? ¿Qué herramientas se 
necesitan? ¿Quién realiza estas preguntas? 
4. ¿A quién se necesita preguntárselas? 
5. ¿Cómo será utilizada la información? ¿Qué pasa con las respuestas a tales 
preguntas? ¿Cómo se las comunicamos a todos los interesados? 
1.3.3 Modelos de autoevaluación 
A grandes rasgos los modelos de autoevaluación existentes son clasificados en dos: de 
soporte externo y de soporte interno (McNamara & O‟Hara, 2008). 
 
El modelo de soporte externo permite la recolección de información a través de agencias 
que establecen entornos de trabajo aplicados a cualquier institución ajustándose a un 
sistema que mejor se acople con ella. 
 
Un modelo de soporte externo define una forma para recolectar información. Su 
problema puede estar  en que se limita a una simple recopilación de datos existentes e 
información que presente la mejor cara de la institución, transformándose en lo que 
denomina el profesor MacBeath, una auto-inspección (MacBeath, 2006a): los inspectores 
hacen el trabajo de los profesores y establecen fortalezas o debilidades acordes a su 
posición, en vez de que la institución tenga en cuenta un análisis propio de su trabajo 
sabiendo que la última decisión reposa aún en ésta. 
 
El modelo de autoevaluación externo permite que centros u organizaciones puedan 
ofrecer servicios que brinden soluciones a partir de la recolección de datos y así 
potenciar una organización (McNamara & O‟Hara, 2008). Estos centros tienen la ventaja 
de realizar benchmarks de instituciones similar a una agencia de acreditación, sólo que 
incluye el proceso de recoger la información y formular las preguntas. 
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Las instituciones educativas con un modelo apropiado de soporte externo tomarían 
responsabilidad para su propio aseguramiento de la calidad evaluando su desempeño, 
haciendo los planes necesarios para su mejoramiento e implementado estos planes 
efectivamente (Dimeck, 2006). 
 
El modelo de soporte interno, por su parte, involucra a los profesores con la teoría y la 
práctica de la autoevaluación desarrollando su propio modelo contextualizado al entorno 
de la institución o programa académico. 
 
Un modelo de soporte interno permite además una mirada general de los sistemas de 
evaluación en instituciones, promueve un intercambio de experiencias, incrementa la 
atención en técnicas de autoevaluación y se prepara a los participantes en el uso de 
instrumentos. Con este tipo de modelo, la comunidad podrá desarrollar un lenguaje 
común sobre el proceso, establecer una red de relaciones, estimular la discusión y el 
trabajo futuro. (McNamara & O‟Hara, 2008) 
 
No obstante, no existe una fuerte correlación entre los dos tipos de modelo de 
autoevaluación anteriormente mencionados (Vanhoof & Van Petegem, 2010). La 
diferencia en sus enfoques lleva a diferencias en los procedimientos y en los 
instrumentos que se utilizan para la recolección de información en cada tipo de modelo. A 
pesar que se utilice un mismo modelo de calidad tanto en el modelo de autoevaluación 
interno como en el externo, la falta de una consistencia metodológica es un tema clave a 
considerar en ambos (Vanhoof & Van Petegem, 2010). 
 
Las organizaciones pueden escoger entre varias aproximaciones de autoevaluación 
como el cuestionario, los talleres, las pro-forma y las simulaciones de reconocimientos 
tomado del modelo europeo EFQM (Tarí, 2008). La mayoría de organizaciones cae en la 
trampa de las tres principales (Ritchie & Dale, 2000): aplicaciones de reconocimiento, 
cuestionarios y talleres. 
 
Existen numerosos modelos que han emergido para facilitar el proceso de 
autoevaluación en las instituciones (NCSL & SHA, 2005b). De estos se rescatan los que 
a continuación se describen: 
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 El modelo Ofsted. Utiliza un formulario denominado SEF que se diligencia antes 
de que se realice una inspección por un ente evaluador. Este modelo se 
considera como un simple sumario de datos recopilados en cualquier lugar 
cumpliendo con el objetivo primario de rendir cuentas. 
 La matriz NCSL/Becta. Provee una herramienta online a manera de matriz que 
soporta el proceso de autoevaluación y la realización de planes de acción. En 
esta matriz una persona puede realizar una evaluación del estado en que se 
encuentra la institución, por área y categoría definida, contra una serie de 
escenarios que se proveen. 
 Cambridge Education. Es un framework desarrollado por la Cambridge Education 
Associates con el que en un sistema la organización puede diseñar planes de 
desarrollo, planes de acción y la misma autoevaluación, todos estos atados a una 
base de evidencias que es cargada en línea en el sistema por un usuario. 
 Transforming Learning. Desarrollado por el Hay Group, permite a los profesores o 
grupos de líderes en una organización a través de internet, recibir una 
retroalimentación de colegas o estudiantes sobre el clima motivacional, el clima 
organizacional, el contexto de mejoramiento de la institución y formas de 
liderazgo que se han aplicado. 
 The European Self-evaluation Framework. Guía el trabajo de los inspectores o 
evaluadores externos en la evaluación de una institución. El marco ESSE como 
se denomina este modelo, ofrece más que una guía de autoevaluación en sí, sino 
también un modelo de referencia o de calidad que es utilizada por instituciones 
europeas en el proceso. 
 El modelo escocés: HGIOS. Este modelo es descrito por la pregunta: ¿Qué tan 
buena es nuestra institución? (How Good is Our School? - HGIOS). La institución 
evalúa en una escala de cuatro puntos varios elementos que van desde la 
principal fortaleza hasta la principal debilidad.  
 Investors in People, IIP. Es un estándar diseñado para que una organización 
mejore en su desempeño a través de sus personas. Es considerada como una 
herramienta flexible y permite la participación de usuarios en el proceso. Es un 
modelo de soporte interno en autoevaluación y está enfocado hacia los clientes 
de un servicio. 
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 Charter Mark. Se define como un estándar de excelencia en el servicio al 
consumidor. Está orientado más hacia la evaluación externa pero es considerado 
también como una herramienta de autoevaluación. 
 ISO 9000. Forma parte de la familia de estándares del sistema de gestión de 
calidad o QMS (Quality Management Systems). Al igual que el IIP se enfoca en 
clientes y está basado en un conjunto de ocho principios de gestión de calidad 
sobre la organización a ser evaluada. 
 The European Business Excellence Model. Conocido como la European Quality 
Award, se centra en el liderazgo, los procesos y los resultados clave en una 
autoevaluación. Es fuertemente sesgado a la satisfacción del usuario. 
1.3.4 Sistema de autoevaluación. 
Un sistema de autoevaluación se define como la herramienta que lleva a cabo el proceso 
de reconocimiento sobre el quehacer de un programa o institución académica. Permite 
recopilar, sistematizar, analizar y valorar información sobre el desarrollo de los procesos 
de una institución o un programa académico con el fin de determinar fortalezas y 
oportunidades de mejoramiento y así elaborar un plan para tal fin (Ministerio de 
Educación Nacional, 2008). 
 
Este sistema debe proporcionar las herramientas de recolección y análisis necesarias 
para la toma de decisiones, que permita identificar debilidades y fortalezas mediante la 
medición de indicadores contextualizados en un modelo de calidad para la 
autoevaluación (UNILATINA, 2009). 
 
El propósito de un sistema de autoevaluación es promover una dinámica de 
mejoramiento continuo cumpliendo unas condiciones mínimas de calidad establecidas 
para la institución o el programa; mantener vigente el plan institucional a partir de su 
pertinencia, efectividad con la sociedad y el medio; fortalecer la capacidad de 
autorregulación de la institución y el programa académico a partir del proceso de 
autoevaluación; y finalmente, orientar el proceso de autoevaluación hacia la construcción 
de planes de mejoramiento y a la realización de acciones correctivas y preventivas como 
resultado del proceso autoevaluativo. (Unidades Tecnológicas de Santander, 2009) 
 
42 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
Existen algunos sistemas de autoevaluación que se desarrollaron como herramienta que 
apoye un proceso evaluativo. Este es el caso del sistema de autoevaluación de áreas 
profesionales (Mudarra Sánchez, 2007) creado a partir del modelo RIASEC que evalúa 
competencias de los profesionales y permite la captura de información. El resultado de la 
aplicación de este sistema resalta algo muy importante a considerar en la presente 
investigación: se manifiesta la necesidad de establecer precisiones terminológicas y 
conceptuales que se complementen con la aplicación de técnicas cualitativas en el 
proceso de autoevaluación. 
1.4 El modelamiento de sistemas y la innovación: hacia 
un sistema de autoevaluación. 
Modelar se ha vuelto un tema central alrededor de los estudios científicos y teóricos 
(Bender, 2000). Modelar básicamente es mimetizar los elementos relevantes de una 
situación o “realidad” en estudio en una forma que pueda ser manipulada para obtener 
datos sobre los efectos de la manipulación, por ejemplo los mapas de rutas viales, un 
mapa geológico, los planos de una planta, entre otros (Walliman, 2005). 
 
Los modelos presentan tres funciones básicas (Broadbent, 1977): descriptiva, 
estructuración de conceptos y exploratoria. Los modelos cuya función es descriptiva se 
clasifican en isomórficos, aquellos que representan en completo detalle un objeto como 
los diagramas de cableado, u homomórficos, que muestran una selección de 
características como los mapas turísticos de vías. La función de estructuración de 
conceptos permite la definición de datos, su orden, la colección de estos, etc. Finalmente, 
la función exploratoria de los modelos permite tratar de probar hipótesis o de generarlas. 
 
Los modelos se clasifican en diagramáticos, físicos y matemáticos (Walliman, 2005). En 
los modelos diagramáticos se encuentran los diagramas o árboles de causas, los mapas 
de sistemas, los grafos, los mapas conceptuales o cognitivos, diagramas de ruta crítica, 
diagramas de flujo, etc. En los modelos físicos se destacan las maquetas o modelos a 
escala, por ejemplo, los modelos de urbanización o los modelos a escala de un auditorio 
para probar su acústica. Los modelos matemáticos pueden ser clasificados en 
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determinísticos o estocásticos (modelos aleatorios) que captan la realidad con un 
lenguaje matemático. 
 
Con base en lo anterior, el modelamiento de sistemas se traduciría en mimetizar la 
“realidad” con el uso de modelos diagramáticos aplicando un pensamiento holístico de 
sistemas: un problema que puede ser dividido en sub-problemas que hacen parte de un 
gran sistema, y en el que se pueden estimular innovaciones generando alternativas para 
solucionar el problema como un todo o un holón, teniendo en cuenta que éste último es 
abierto a las interacciones de su entorno que es cambiante (Checkland & Scholes, 2002). 
 
A continuación se presenta en la sección 1.4.1 la descripción de un método de 
modelamiento que facilita la innovación social en una organización y con la que se 
desarrolla la construcción del modelo de autoevaluación de la presente investigación. 
Posteriormente en la sección 1.4.2, se relata brevemente la definición de innovación y el 
campo de la ingeniería en que se desarrolla. 
1.4.1 Enterprise Knowledge Development, EKD. 
Entre las metodologías para el modelamiento de sistemas, en esta tesis se destaca el 
Enterprise Knowledge Development, EKD, de Nurcan y Rolland (2003). El EKD es un 
enfoque sistemático para desarrollar y documentar el conocimiento de una organización y 
ayuda a su vez a desarrollar modelos para implementar cambios (Nurcam & Barrios, 
2003). Además, facilita el modelamiento de conocimiento empresarial, que hace 
referencia a un conjunto de modelos conceptuales para describir varios aspectos de la 
organización que incluye los procesos de la organización (roles, actores, actividades, 
objetos, etc) y sus objetivos. 
 
El EKD, entendido como un multi-método, integra técnicas y herramientas que darán 
soporte al análisis de procesos, la planeación, el diseño y el cambio en la organización, 
soporta el pensamiento, razonamiento y aprendizaje de la misma, llevando a un 
modelamiento de la organización más completa y consistente. (Rolland, Nurcan, & Grosz, 
1999) 
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El Enterprise Knowledge Development (EKD) provee una guía en la que separa tres 
elementos complementarios (Rolland et al., 1999): 
 Un conjunto de modelos utilizados para describir un sistema y la organización en 
la cual operará. 
 Una forma de trabajar (conjunto de reglas y heurísticas) que soportan el uso de 
conceptos definidos en la organización. 
 Un conjunto de herramientas que soportaran el conjunto de reglas y heurísticas 
(elemento anterior). 
 
El framework descrito por Nurcam y Rolland (2003) se puede visualizar en la Figura 1-9. 
 
Figura 1-9: Framework EKD, Enterprise Knowledge Development (Bubenko Jr., 
Persson, & Stirna, 2001). 








































Este framework de modelamiento define un conjunto de lineamientos para un trabajo 
participativo enfocándose en un aspecto específico de la organización. Una visión 
general de los seis sub-modelos que se desarrollan con este método de modelamiento se 
presenta en la Tabla 1-2. 
 
Tabla 1-2:  Visión general del método EKD (Stirna & Persson, 2007). 
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Han sido varias las aplicaciones del método que han permitido un mejor entendimiento 
del funcionamiento de una organización con el fin de dar soporte a sus procesos (Neves 
& Guerrini, 2010; Stirna & Persson, 2007). A partir de las experiencias descritas en 
(Stirna & Persson, 2007), se presentan las siguientes precondiciones para la aplicación 
del método: 
 Quien modela debe tener una clara misión a alcanzar. 
 Tiempo suficiente y otros recursos deben ser asignados. 
 Se debe dar autoridad a quien realiza el modelo para diseñar o re-diseñar los 
procesos organizacionales y técnicos, los procedimientos, los conceptos y las 
reglas. 
 El equipo que modela debe estar bien balanceado en términos de conocimiento 
del problema que se tiene a la mano. 
 Debe haber una persona que sirva como facilitador con experiencia para el 
modelamiento. 
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En (Stirna & Persson, 2007) también se expresan las situaciones apropiadas e 
inapropiadas para la aplicación del método de modelamiento EKD. Estas situaciones se 
presentan en la Tabla 1-3. 
 
Tabla 1-3: Situaciones apropiadas e inapropiadas para la aplicación del método EKD 
(Stirna & Persson, 2007). 
Situaciones apropiadas de aplicación Situaciones inapropiadas de aplicación 
Cultura organizacional orientada al consenso Cultura organizacional autoritativa 
Gestión por objetivos Gestión por directivas 
Cuando los acuerdos dentro de la organización 
necesitan ser asegurados 
Constantes discusiones o peleas 
Cuando información fiable es difícil de obtener 
cómo en situaciones en las que hay múltiples 
perspectivas de los interesados y que necesitan 
ser consolidadas, existe una definición débil de 
los problemas. 
Fuerte sentido de agendas escondidas 
Problemas triviales 
Falta de modeladores hábiles. 
 
El EKD como método de modelamiento organizacional contribuye a responder preguntas 
del qué, por qué, quién, cuál, cuándo, dónde y cómo (Pádua & Inamasu, 2008a). Sin 
embargo, un problema que se presenta con éste método de modelamiento, y del 
modelamiento en general, es la ausencia de técnicas de análisis objetivo (Pádua & 
Inamasu, 2008a), así como la ausencia de un software que soporte el desarrollo del 
método (Stirna & Persson, 2007).  
 
En atención al problema mencionado se ha propuesto el desarrollo del sub-modelo de 
procesos a manera de redes de Petri brindando un rigor matemático y una visualización 
gráfica que es fácil de representar (Pádua & Inamasu, 2008b). No obstante, el método 
queda abierto al uso de cualquier notación para la representación visual de los modelos 
respetando las características de los elementos que se proponen en el método (Bubenko 
Jr. et al., 2001). 
 
48 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
A continuación se da una descripción de cada sub-modelo basado en el trabajo de 
Bubenko et al. (2001), en el que se definen componentes, preguntas guía para su 
elaboración y notación a utilizar. 
1.4.1.1 Modelo de objetivos. 
El propósito del modelo de objetivos es describir los objetivos de la organización a lo 
largo de una serie de hechos que permitan alcanzarlos (Bubenko Jr. et al., 2001). El 
modelo describe esencialmente la razón o la motivación para que existan componentes 
en otros modelos. Los componentes de este modelo están relacionados con la 
organización en sí, esto es, son los objetivos de la organización con el sistema a 
construir y no del sistema como tal. Por medio de relaciones con otros modelos, el 
modelo de objetivos explica el por qué y el por qué no, procesos y requerimientos existen 
o no existen. 
 
Los componentes del modelo de objetivos son: 
 Objetivo. Es un estado deseado que requiere ser alcanzado. Define lo que una 
organización quiere alcanzar o evitar, y cuando. 
 Problema. Expresa que un entorno es, o puede convertirse, en un estado no 
deseado que necesita ser tratado y que dificulta alcanzar un objetivo. Un 
problema puede ser especificado en dos tipos: debilidad y amenaza. La debilidad 
es un tipo de problema que describe factores que reducen la posibilidad de 
alcanzar un objetivo. La organización posee los recursos y el conocimiento para 
reducir los efectos del problema. La amenaza, por su parte, es un tipo de 
problema para el cual la empresa tiene los recursos para reducir sus efectos pero 
no el conocimiento requerido. 
 Causa. Se utiliza para expresar explicaciones o razones para uno o más 
Problemas. Son usualmente situaciones o estados que se salen del control de la 
organización o el proyecto. 
 Restricción. Expresa restricciones de la organización, reglas, leyes o políticas del 
mundo externo que afecta componentes y vínculos dentro de la organización. Las 
reglas y políticas internas se definen en el modelo de reglas (sección 1.4.1.4). 
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 Oportunidad. Se utiliza para expresar recursos con los que se puede hacer ciertos 
objetivos fáciles de alcanzar o con los que se pueden establecer nuevos objetivos 
de la organización. Una oportunidad es una situación de la que se quiere tomar 
ventaja. Si es así, la oportunidad se transformaría en un objetivo. 
 
Los vínculos de relación que se utilizan entre componentes del modelo de objetivos son: 
 Soportar. Utilizado para refinar o descomponer objetivos u otros componentes. 
 Dificultar. Muestra una influencia negativa entre componentes y se considera 
opuesto a la relación soportar. 
 Conflicto. Esta relación define una situación en la que alcanzar un objetivo entra 
en conflicto con otro. 
 
Para una mayor claridad de las relaciones entre objetivos, existen dos tipos de relaciones 
que permiten tener un mayor nivel de abstracción refinando los objetivos. Estos tipos de 
relaciones o vínculos son AND y OR. La relación AND representa un conjunto de sub-
objetivos únicos que son necesarios para satisfacer o soportar un objetivo a refinar. La 
relación OR representa un conjunto de sub-objetivos alternativos que soportan un 
objetivo mayor y con el cuál sólo es necesario satisfacer uno de los sub-objetivos que lo 
refinan. 
 
La notación utilizada por Bubenko et al. (2001) para la elaboración del modelo de 
objetivos se ilustra en la Figura 1-10. 
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Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de objetivos son: 
 ¿Cuáles son las estrategias de la organización? 
 ¿Se han establecido políticas de la organización que pueden influir en este 
modelo? 
 ¿Cuáles son las convenciones, normas, reglamentos y leyes pertinentes? 
 ¿Qué le gustaría conseguir? 
 ¿Hay algún problema particular que impida un objetivo? 
 ¿Cuál es la causa de este problema? 
 ¿Cómo puede este problema ser eliminado? 
 ¿Hay oportunidades especiales que se podrían utilizar? 
 ¿Qué medidas podrían adoptarse para mejorar la situación? 
 ¿Cómo puede lograrse este objetivo? 
 ¿Puede este objetivo ser definido en términos operativos, dando una serie de 
sub-objetivos de soporte? 
1.4.1.2 Modelo de procesos. 
El modelo de procesos permite analizar procesos, flujos de información y material en una 
organización. Los procesos se pueden descomponer en sub-procesos que son motivados 
principalmente por componentes del modelo de objetivos. El modelo describe las 
Calidad y autoevaluación de la educación superior. 51 
 
actividades de la organización y constituye el núcleo de la organización contribuyendo a 
su valor. Los componentes del modelo son el proceso y la información. 
 
El proceso como conjunto de actividades que: 
 consume entradas y produce salidas en términos de información y / o material, 
 es controlado por un conjunto de reglas, lo que indica la forma de procesar las 
entradas y producir los resultados (ver modelo de reglas en la sección 1.4.1.4), 
 tiene una relación con los actores y el modelo de recursos (ver modelo de actores 
y recursos en la sección 1.4.1.3), en términos quien desempeña qué (rol) o es 
responsable de un proceso, y 
 como una instancia de un modelo de procesos se espera que consuma, cuando 
se inicia, una cantidad finita de recursos y tiempo. 
 
La información o componente material, elementos que funcionan como insumos o 
productos entre procesos. 
 
La Figura 1-11 expone la notación a utilizar para el modelo de procesos que se 
diferencia un poco de la propuesta por el método EKD y se basa más en la notación 
ofrecida por el lenguaje UML para diagramar actividades (Fowler, 2004), respetando la 
propuesta dada en (Bubenko Jr. et al., 2001). 
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Figura 1-11: Notación utilizada para diagramar procesos como actividades utilizando 
notación UML. 
actividad
Inicio de un proceso
Fin de un proceso
Vínculo direccional entre 
actividades




Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de procesos son: 
 ¿Cuáles son los principales procesos de la organización? 
 ¿Cómo son estos procesos? 
 ¿Por qué es necesario? 
 ¿Qué información y flujos de materiales se necesita? 
 ¿Qué información y los flujos de materiales se produce? 
 ¿Están representados en el modelo de conceptos? 
 ¿Qué reglas se desencadenan en este proceso? 
 ¿Qué actores son responsables de realizar y apoyar este proceso? 
1.4.1.3 Modelo de actores y recursos. 
El modelo actores y recursos describe los tipos de actores y recursos involucrados en las 
actividades de la organización. El modelo también describe una existente o nueva 
organización que contiene recursos humanos y no humanos. Los actores y recursos 
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pueden ser individuos, unidades organizacionales, recursos no humanos o roles. Estos 
se pueden relacionar entre sí a través de relaciones binarias.  
 
Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de actores y recursos son: 
 ¿Cuáles son los actores principales del modelo? 
 ¿Cómo estos actores son relacionados? 
 ¿Por qué es necesario este actor? 
 ¿Cuál es su propósito? 
 ¿Este actor representa en el modelo de conceptos? 
 ¿Para qué proceso este actor es responsable? 
 ¿Qué procesos realiza este actor? 
 ¿Qué objetivos se definen por este actor? 
 ¿Qué reglas de negocio se definen por este actor? 
 ¿Para qué reglas de negocio es responsable este actor? 
 ¿Qué recursos tiene el propio actor? 
 ¿Por qué recurso este actor es responsable? 
1.4.1.4 Modelo de reglas. 
El modelo de reglas se utiliza para definir y mantener las reglas de una organización 
formuladas explícitamente y de manera consistente con el modelo de objetivos. Este 
modelo puede ser visto como la operacionalización o limitación de los objetivos. Las 
reglas se pueden presentar de dos formas: 
 Sentencias precisas que describen la manera como la organización ha elegido 
alcanzar sus objetivos e implementar sus políticas. 
 Reglas impuestas externamente en la organización como regulaciones o leyes. 
 
El modelo de reglas está muy relacionado con el modelo de objetivos. No obstante, las 
reglas definidas accionan los procesos de la organización (modelo de procesos) y refiere 
conceptos que se definen en el modelo de conceptos. Los actores y recursos (modelo de 
actores y recursos) son responsables de alcanzar y definir las reglas de la organización. 
Los componentes técnicos y los requerimientos de un sistema de información pueden 
motivar reglas de la organización. 
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Las reglas se categorizan en tres tipos: 
1. Reglas de derivación. Definen componentes derivados de una estructura de 
información en términos de entidades (conceptos). 
2. Reglas de evento-acción. Conciernen a la invocación de actividades. Expresan 
las condiciones en la cual se debe tomar una actividad o las precondiciones que 
se deben satisfacer para su ejecución. 
3. Reglas de restricción. Son concernientes con la integridad de la estructura de 
información de componentes o actividades de la organización y su 
comportamiento permitido. Pueden ser de dos tipos: estáticas o de transición. 
 
La notación utilizada para construir el modelo de reglas es bastante similar al de la 
notación del modelo de objetivos. Utiliza los mismos tipos de relación y su único 
componente es la regla como tal. En la Figura 1-12 se presenta la notación sugerida por 
el método EKD. 
 












Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de reglas son: 
 ¿Existen reglas y políticas establecidas en la organización que pueden influir en 
este modelo? 
 ¿Por cuáles reglas se pueden lograr los objetivos de la organización? 
 ¿Una regla se relaciona con un objetivo en particular? 
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 ¿Cómo esta regla se puede descomponer? 
 ¿Cómo puede la organización ajustarse a la especificación de la regla? 
 ¿Cómo se puede validar si una regla se aplica? 
 ¿Qué proceso(s) desencadena esta regla? 
 ¿Puede esta regla ser definida de forma operacional? 
 ¿Puede una regla ser descompuesta en reglas más simples? 
1.4.1.5 Modelo de conceptos. 
El propósito del modelo de conceptos es servir de diccionario para el razonamiento de 
“cosas” o “fenómenos” que aparecen en otros modelos. Este modelo debe por lo menos 
incluir componentes que describan diferentes conjuntos de información y flujos del 
modelo de procesos. 
 
Los componentes del modelo son: 
 Concepto. Algo que en el dominio de interés se quiere razonar y caracterizar. Se 
puede definir usando relaciones con otros conceptos. 
 Atributo. Parte del concepto que es utilizado para caracterizarlo. 
 Relación binaria. Semántica que se utiliza para relacionar dos conceptos. 
 
La notación del modelo se encuentra descrita en la Figura 1-13. 
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Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de conceptos son: 
 ¿Cuáles son los conceptos principales? 
 ¿Por qué es necesario este concepto? 
 ¿Qué se necesita saber sobre el concepto? ¿Cuándo y dónde se necesita este 
concepto (con referencia al modelo de procesos)? 
 ¿Cuántos casos de este concepto hay? 
 ¿Qué hace que una instancia de este concepto exista? 
 ¿Qué hace que una instancia deje de existir? 
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1.4.1.6 Modelo de requerimientos y componentes técnicos. 
 
A diferencia de los otros modelos que describen objetivos, procesos, actores y reglas de 
la organización, el modelo de requerimientos y componentes permite describir un sistema 
de información que se ajusta a los procesos de la organización. Para ello, es importante 
aclarar qué se entiende por sistema de información.  
 
Un sistema de información se puede definir como un conjunto organizado de recursos, 
materiales, software, personas, datos y procedimientos que permiten adquirir, tratar, 
almacenar, comunicar información (bajo la forma de datos, textos, imágenes, videos, 
etc.) en una organización (Reix, 2004). Este sistema debe asegurar que la información 
correcta esté disponible en el lugar correcto y a tiempo, teniendo en cuenta que por lugar 
y tiempo correctos (Bernus & Schmidt, 2006).  
 
En (Bénaben, Touzi, Rajsiri, & Pingaud, 2006), se realiza un resumen gráfico que define 
un sistema de información representado en la Figura 1-14. 
 








Los componentes del modelo de requerimientos y componentes técnicos son (Bubenko 
Jr. et al., 2001): 
 Objetivo del sistema de información. Utilizado para expresar los objetivos de alto 
nivel sobre el sistema de información y / o subsistemas o componentes. Se puede 
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expresar con propiedades medibles o no medibles, objetivos, visiones, o las 
direcciones. Los objetivos del sistema de información suelen ser motivados por 
las actividades del Modelo de Procesos y por los objetivos del Modelo de 
Objetivos. 
 Problema del sistema de información. Expresa estados indeseables de la 
organización o del medio ambiente, o hechos problemáticos sobre la situación 
actual con respecto al sistema de información a desarrollar. Los problemas 
obstaculizan los objetivos del sistema de información. 
 Requerimiento del sistema de información. Expresa la exigencia de una propiedad 
particular del sistema de información a diseñar. La propiedad puede ser funcional 
o no funcional. Una expresión de exigencia siempre se refiere a los componentes 
del Modelo de Procesos y puede referirse a los componentes del Modelo de 
Actores y Recursos y el modelo de Conceptos.  
 
La notación que propone el método EKD para la elaboración del modelo de 
requerimientos y componentes técnicos es la misma del modelo de objetivos (ver sección 
1.4.1.1). 
 
Algunas de las preguntas que guían la elaboración del modelo de requerimientos y 
componentes técnicos son: 
 ¿Qué limitaciones y normas existen en materia de comunicación con los sistemas 
existentes? 
 ¿Cuáles son los requisitos importantes considerando requerimientos no 
funcionales como seguridad, desempeño o disponibilidad? 
 ¿Qué limitaciones existen en materia de software ya existente o la programación 
sistemas que se va a utilizar? 
 ¿Qué limitaciones económicas, personales, políticas u otras existen? 
 ¿Hay restricciones legales para el desarrollo del sistema de información? 
 ¿Puede este requisito (o sistema de información objetivo) ser refinado de forma 
más clara y de una manera que puede ser medido o verificado? 
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1.4.2 Innovación en una organización. 
Como alternativa de modelamiento., el EKD pretenden llevar a cabo un proceso de 
innovación orientado a procesos y hacia una cultura organizacional. El proceso de 
innovación está relacionado esencialmente con iniciación de nuevos programas en una 
organización y está relacionada con procesos intelectivos desde un punto de vista 
psicológico (March & Simon, 1958).  
 
El estímulo natural para innovar es la falla o fracaso de un programa existente que 
espera unos niveles de satisfacción en la organización. Es así, que la innovación sea 
entendida como un proceso productivo de solucionar problemas que consiste en buscar 
procesos y en explorarlos, caracterizado por un alto grado de aleatoriedad.  (March & 
Simon, 1958) 
 
La tercera edición del Manual de Oslo (Organization for Economic Co-operation and 
Development, 2005) define la innovación como la implementación de un producto nuevo 
o mejorado, sea bien o servicio, un proceso, una nueva forma de mercadeo o un nuevo 
método organizacional dentro de prácticas empresariales, lugar de trabajo o relaciones 
externas. 
 
Se distingue cuatro tipos importantes de innovación: de producto, de proceso, de 
mercadeo y de organización (Organization for Economic Co-operation and Development, 
2005). La innovación de producto tiene que ver con la introducción de un nuevo bien o 
servicio, ya sea totalmente nuevo o significativamente mejorado respecto a sus 
características o intención de uso. La innovación de proceso es la implementación de una 
nueva o significativamente mejorada forma de producción o entrega, que incluye cambios 
en técnicas, equipo y software. La innovación de mercadeo es la implementación de un 
nuevo método de mercadeo involucrando cambios significativos en el diseño de un 
producto o forma de empaque, su promoción o precio. Finalmente, la innovación 
organizacional o social, es aquella que implementa un nuevo método organizacional en 
las prácticas de la organización. Esta última forma de innovación involucra nuevos 
métodos para organizar rutinas y procedimientos que conducen el trabajo. 
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El proceso de innovación en una organización se apoya en la toma de decisiones dentro 
de ésta (March & Simon, 1958). Es así, que la organización como ente coordinador de 
expectativas, abarata los costos de transacción y facilita el desarrollo de nuevas 
alternativas ante un problema generado en el transcurso de acciones de la organización 
(Coase, 1937). 
 
Se entiende entonces el problema de innovación como un problema de toma de decisión. 
La Universidad no queda ajena a él. Cohen, March y Olsen (1972), resaltan las 
características que pueden tener la toma de decisiones dentro de las universidades 
clasificándolas como anarquías organizadas, en las que enfrentan situaciones con 
preferencias problemáticas (objetivos no claros), tecnologías no definidas (o con empleo 
indeterminado) y un flujo de participantes como entes espontáneos. Este escenario 
anárquico muestra que las decisiones se toman “al vuelo” o por “descuido”, desarrollando 
así necesidades como interdependencia, coordinación y cooperación. 
 
Con la ingeniería industrial se podrán aplicar técnicas, métodos y procedimientos en una 
organización para su dirección y el procesamiento, distribución y aplicación de productos 
y servicios (Moyasevich B., 2009). El objeto de esta tesis es pretender mejorar el 
desempeño de la organización a través de su análisis y el diseño organizacional del 
trabajo, así como de sus métodos y procedimientos para proveer un conjunto de 
principios que sean objeto de estudio continuo de las herramientas provistas (Maynard & 
Zandin, 2001).   
 
Asimismo, se podrá tener la habilidad de entender las restricciones y necesidades en las 
diferentes áreas de la organización objeto, que en éste caso es la Universidad Nacional 
de Colombia, y la traducción de estas restricciones a otros participantes en una iniciativa 
de cambios que facilite diferentes fuerzas en la organización (Moyasevich B., 2009). 
Además, se puede tener la capacidad de desarrollar nuevos requerimientos en el 
proyecto haciéndolos entendibles para la organización, definiendo un sistema y 
estableciendo requerimientos de usuario, la administración del proyectos sujeto a líneas 
de tiempo, y la facilitación de la toma de decisiones en la organización (Maynard & 
Zandin, 2001). 
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Con una visión presentada en esta sección sobre el modelamiento de sistemas, en la 
siguiente sección se dará una visión del contexto en el que se desarrollará esta 
investigación aplicando dicho modelamiento: la Universidad Nacional de Colombia y sus 
posgrados. Además, se describirá la experiencia que ha tenido la Universidad en cuanto 
a procesos de autoevaluación con programas de posgrado. 
1.5 El contexto de desarrollo: la Universidad Nacional de 
Colombia. 
La Universidad Nacional de Colombia como una de las universidades más grandes del 
país16 cuenta actualmente con ocho (8) sedes a nivel nacional17. 
 
El informe de autoevaluación con fines de acreditación institucional de la Universidad 
Nacional de Colombia18 muestra que para el año 2008 ofrecía 94 programas de pregrado 
y 294 programas de posgrado entre especialidades (total 36), especializaciones (total 
107), maestrías (total 118) y doctorados (total 33). Estos programas se encuentran 
concentrados en las siguientes áreas de  conocimiento: artes, ciencias agropecuarias, 
ciencias básicas, ciencias de la salud, ciencias sociales e ingenierías. 
 
Manteniendo el mismo número de programas de pregrado, para finales del año 2009 el 
número de programas de posgrado aumentó a 313 en total siendo el aumento de las 
maestrías el más representativo. 
 
Para mediados del 2010 el número de posgrados aumentó a 336 con un aumento en un 
28% de los doctorados. Estas cifras son tomadas del archivo digital y la base de datos de 
las direcciones de programas curriculares tanto de pregrado como de posgrado de la 
Universidad. La Figura 1-15 representa la tendencia creciente en los últimos tres años en 
el número de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia. 
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Figura 1-15: Total de programas de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia 
en los últimos tres años. Elaboración del autor con datos del archivo digital y base de 
datos de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado y Pregrado de la Universidad 




Para el 2009, la Universidad contaba con 44.832 estudiantes matriculados entre 
estudiantes de pregrado (total 39.846) y de posgrado (total 4.986), así como 3.930 
docentes. De éstos, el 80% han sido de tiempo completo o de dedicación exclusiva. 
 
Todas estos elementos mencionados hacen de la universidad un todo complejo y no tan 
fácil de comprender con modelos lineales a la hora de implementar un proceso, algo que 
podría ser trabajado con una racionalidad acotada como lo estipula March & Simon 
(1958) y el análisis de sistemas abiertos (Checkland & Scholes, 2002). 
 
En cuanto a investigación, la Universidad cuenta con 27 institutos, de éstos siete (7) son 
inter-facultades. La Universidad para el 2008 contaba con 761 grupos registrados en el 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología – ScienTi -, de los cuales 54% está incluido en 
alguna categoría de Colciencias.  Por otra parte, la Universidad bajo la dirección de la 
2008 2009 2010
DOCTORADO 33 39 50
ESPECIALIDAD 36 36 38
ESPECIALIZACIÓN 107 112 116
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vicerrectoría de investigación presenta un total 1.772 proyectos entre el año 2006 y 2007 
presentados en convocatorias internas con 3.912 personas participantes. 
 
En cuanto a servicios de extensión, la Universidad posee 24 centros que realizan 
programas y proyectos a través de las siguientes nueve modalidades: educación formal, 
prestación de servicios académicos, gestión tecnológica, gestión social, servicios 
docente-asistenciales, asesoría en el campo educativo para la organización y desarrollo 
de programas académicos, prácticas universitarias, programas en medios de 
comunicación, programas y megaproyectos que articulen extensión, investigación y 
formación. 
 
En cuanto a sistemas de información en la Universidad, la Dirección Nacional de 
Informática y Comunicaciones – DNIC – de la Universidad Nacional de Colombia reporta 
en el informe de autoevaluación institucional (Universidad Nacional de Colombia, 2008) 
contar con 16 sistemas de información que apoyan procesos de investigación (total 1), 
académicos (total 5) y de soporte a la gestión (total 10).   
 
Sin embargo, la DNIC no tiene en cuenta aquellos sistemas de información que no 
utilizan un software que automatice la gestión de información como ficheros con archivos 
en físico. Entre las dependencias dela Universidad que poseen este tipo de sistemas 
aún, están: la ORI, encargada de manejar convenios y movilidad a nivel nacional e 
internacional; la Dirección Nacional de Bienestar, encargada de manejar los programas 
de bienestar para estudiantes en la Universidad y las becas; las coordinaciones de 
programas curriculares y las secretarías de facultad. 
 
La estructura administrativa de la Universidad es conformada a nivel nacional por cinco 
(5) dependencias de importancia comandadas por el rector y el Consejo Superior 
Universitario, CSU. A partir de esta estructura nacional, cada una de las ocho (8) sedes 
posee su propia estructura administrativa aunque parten de un mismo modelo general. 
Para tener un vistazo mejor de esta estructura, la Figura 1-16 expone el organigrama de 
la Universidad en el nivel nacional. 
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Figura 1-16: Estructura administrativa en el nivel nacional de la Universidad Nacional de 
Colombia. Elaboración del autor con datos de Universidad Nacional de Colombia, 
http://www.unal.edu.co/estructura.html, consultado en Julio de 2010. 
 
 
Una de las dependencias importantes que se enmarcan en el contexto de esta 
investigación es la Dirección Nacional de Programas de Posgrado, DNPPos, comandada 
por la Vicerrectoría Académica. De acuerdo con la resolución 334 de 2007 de la 
rectoría19, la DNPPos está encargada de proponer políticas para el desarrollo de los 
                                               
 
19
 Resolución 334 de 2007, Rectoría, Universidad Nacional de Colombia, 
http://www.unal.edu.co/secretaria/normas/rg/2007/R0334_07R.pdf, consultado en Julio de 
2010. 
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programas de posgrado ante un Comité Nacional de Programas Curriculares de la 
Universidad, así como convenios nacionales e internacionales. 
 
Esta dependencia debe asesorar y acompañar a las distintas facultades de la 
Universidad en la elaboración de propuestas de creación, apertura, modificación, 
suspensión, re-apertura y supresión de programas de posgrado. Sin embargo, entre las 
funciones más importantes que se destacan de la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado es la de coordinar los procesos de evaluación, acreditación y seguimiento 
permanente de los programas de posgrado. 
 
Por otra parte, han existido políticas de evaluación en el marco de la regulación de  los 
programas de posgrado de la Universidad. Ejemplos de estas políticas con las que se ha 
fundamentado y estructurado una dinámica de autoevaluación son el Acuerdo 119 de 
198720, el Acuerdo 020 de 200121 y la propuesta de acreditación de la Universidad 
(Acuerdo 002 de 2001)22. 
 
A continuación se describe como ha sido el proceso de autoevaluación de los programas 
de posgrado de la Universidad en los últimos 10 años. 
1.5.1 La autoevaluación de los programas de posgrado en la 
Universidad Nacional de Colombia. 
Siendo la universidad más grande del país, la Universidad Nacional de Colombia decide 
emprender un proceso de autoevaluación de sus programas curriculares, tanto de 
pregrado como de posgrado en el año 2001, con miras al mejoramiento continuo y a la 
acreditación de los mismos (Misas, Niño, Hernández, Argüello, & Varela, 2002). 
Esta meta se propone con la entonces Dirección Nacional de Programas Curriculares, 
ahora dividida en pregrado y posgrado. La meta se ha venido alcanzando hacia el año 
2008 con  programas de pregrado23 y de la institución en general24, tomando como marco 
                                               
 
20
 http://www.unal.edu.co/estatutos/epost/anexo1.html  
21
 http://www.unal.edu.co/estatutos/epost/epost1.html  
22
 http://www.unal.edu.co/secretaria/normas/csu/2001/A0002_01S.pdf  
23
 Ver http://www.unal.edu.co/dirnalpre/paginas/autoevaluacion/paginas/autoevaluacion.htm  
24
 Ver http://www.acreditacionun.unal.edu.co/  
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de referencia el modelo de calidad que brinda el Consejo Nacional de Acreditación de 
Colombia (2006, 2010). No obstante, es la primera vez que la Universidad decide 
acreditar sus programas de posgrado y por ello ha requerido establecer un proceso de 
autoevaluación que garantice la identificación de fortalezas y debilidades de una manera 
sistemática, con el fin de implementar acciones de mejoramiento. 
 
Para el proceso de autoevaluación 2001 en la Universidad, se elaboró una guía de 
autoevaluación titulada Autoevaluación Programas Curriculares, Conceptos y Procesos 
(Misas et al., 2002). El propósito de esta guía es el de presentar los principios básicos y 
las pautas generales que orientan un proceso de autoevaluación de programas 
curriculares de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
La experiencia del proceso iniciado en el año 2001, culmina en el 2006 con la entrega de 
56 informes de autoevaluación a la entonces Dirección Nacional de Programas 
Curriculares. Cabe resaltar que en este proceso no se llegó a la fase de acreditación y no 
se hizo un balance y un seguimiento a la experiencia vivida (Anexo1.3). 
 
En estos informes se evidencia la reflexión realizada en un programa de posgrado acerca 
de sus carencias, fortalezas y potencialidades en todo nivel, tanto académico como 
administrativo, con el propósito claro de mejorar (Santos, 2009). 
 
Se realizó una exposición de resultados del diagnóstico del proceso 2000 - 2006 en 
plenaria de un taller de balance (Anexo6.2.1) donde se expone un mapa de 
problemáticas y potencialidades de los posgrados (s 1.3.1 y 1.3.2), un avance del 
documento guía que se estaba construyendo (Anexo4.5.2), un análisis de comparabilidad 
con el modelo de calidad del CNA (Anexo2.3.2.1) y la articulación con el proceso de 
reforma académica que se tenía para entonces (Anexo1.1.2). 
 
Una de las apreciaciones más importantes en el taller, fue haber logrado que la 
Universidad comenzara con una dinámica de autoevaluación permanente, uno de los 
propósitos expuestos por Misas et al. (2002), y que hace parte de las características de 
un proceso de autoevaluación (Baartman et al., 2007; Dimeck, 2006; McNamara & 
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O‟Hara, 2008; Ministerio de Educación Nacional, 2008; NCSL, 2005; Smith, 2007; Tarí, 
2008). 
 
Con base en los resultados expuestos en dicho taller, las tablas 1, 2 y 3 presentan una 
relación por sede de la Universidad del número de programas de posgrado 
autoevaluados tanto de maestría como de doctorado hasta el año 2008. La Figura 1-17 
representa una distribución porcentual de los programas de posgrado que se 
autoevaluaron hasta el año 2006 y aquellos que no, cifras que se expresan en las tablas 
mencionadas. 
 
En la Tabla 1-6 se aprecia el total de programas de posgrado, entre doctorados y 
maestrías, y el total de programas autoevaluados para el 2008, lo que representa el 38% 
del total de programas que habían sido autoevaluados en 5 años que tomó el proceso. La 
Tabla 1-4 y Tabla 1-5 muestran que en la sede Bogotá se autoevaluaron un 44,44% (36 
maestrías de 81 posibles) de las maestrías y un 16,67% (6 doctorados de 23 posibles) de 
los doctorados; en la sede Medellín se tuvo 41,67% de maestrías autoevaluadas (10 
maestrías de 24 posibles) y 10% de doctorados (un doctorado de 8 posibles); en la sede 
Manizales y en la sede San Andrés no se tuvieron programas autoevaluados; en la sede 
Palmira se autoevaluó una maestría de dos existentes para la fecha, así como el único 
doctorado que se tenía; en la sede Leticia se autoevaluó la única maestría que se tenía. 
 
Tabla 1-4:  Número de maestrías y doctorados autoevaluados en la Universidad 
Nacional de Colombia por sede para el año 2006. Elaboración propia del autor con datos 
del archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad 








BOGOTÁ 36 6 62 
MEDELLÍN 10 1 21 
MANIZALES 0 0 8 
PALMIRA 1 1 1 
LETICIA 1 No aplica 0 
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0 No aplica 1 
TOTAL 48 8 93 
 
Tabla 1-5:  Porcentaje de maestrías y doctorados autoevaluados en la Universidad 
Nacional de Colombia por sede para el año 2006. Elaboración del autor con datos de 
archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad 












BOGOTÁ 81 23 44.44% 16.67% 
MEDELLÍN 24 8 41.67% 10.00% 
MANIZALES 7 1 0.00% 0.00% 
PALMIRA 2 1 50.00% 100.00% 
LETICIA 1 na 100.00% na 
SAN 
ANDRÉS 
1 na 0.00% na 
 
Tabla 1-6:  Porcentaje de programas de posgrado, entre maestrías y doctorados, 
autoevaluados en la Universidad Nacional de Colombia para el año 2006. Elaboración del 
autor con datos de archivo digital de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado de 
la Universidad Nacional de Colombia. 
Número total de programas de posgrado, entre doctorados y maestrías, 
existentes en la UN hasta el año 2008 
148 
Número total de programas de posgrado autoevaluados al año 2008 56 
Porcentaje de programas autoevaluados al año 2008 38% 
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Figura 1-17:  Distribución porcentual de programas de posgrado autoevaluados hasta el 
2006. Elaboración del autor con datos de archivo digital de la Dirección Nacional de 
Programas de Posgrado de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
 
En el marco del plan global de desarrollo 2007-2009 (Universidad Nacional de Colombia, 
2006), la DNPPos concibió el proyecto “Diseño y puesta en marcha del Proceso de 
Autoevaluación de los Posgrados de la Universidad Nacional con miras a la 
Acreditación”. Este proyecto tendría continuidad a partir del plan global de desarrollo 
2010-2012 (Universidad Nacional de Colombia, 2009) como parte de sus línea de 
formación de excelencia con el programa de mejoramiento continuo académico. En este 
último plan de desarrollo aplicarán los resultados de la presente investigación y los 
pondrá a prueba. 
 
El proyecto concebido por la DNPPos fue formulado con dos objetivos fundamentales 
(Durán M. & Pérez Quevedo, 2010): (1) crear un modelo que asegurara la calidad de los 
procesos formativos que se imparten en los posgrados de la Universidad y promoviera su 
permanente mejoramiento; (2) articularse con el modelo de calidad establecido por el 
Consejo Nacional de Acreditación (CNA) con el fin de obtener el reconocimiento de la 




Distribución porcentual de programas de posgrado  
autoevaluados hasta el 2006 con relación al total  
de programas de posgrado en el 2008. 
MAESTRÍAS AUTOEVALUADAS
DOCTORADOS AUTOEVALUADOS
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De acuerdo con el informe de gestión del proyecto en el año 2008 (Anexo1.2), el proceso 
dio inicio en el mes de julio de 2007. La orientación que se le dio al proyecto fue la de 
generar una continuidad en el análisis y cualificación del proceso anterior (proceso 2001), 
que permitiera enriquecer el modelo inicialmente formulado y plantear una proyección 
que aporte significativamente al mejoramiento de los programas de posgrado. 
 
El informe de gestión revela que una de las metas del proyecto de autoevaluación 
emprendido por la DNPPos fue el de configurar una guía y un modelo flexible que 
permitiera a los programas de posgrado la valoración de los procesos formativos desde 
su propia singularidad. La función y responsabilidad de coordinar todo el proceso recaía 
en la DNPPos, incluyendo el diseño de una nueva guía para todos los programas de 
posgrado. 
 
La configuración de la guía y del modelo se establece como una meta a manera de 
premodelo dentro del objetivo de diseñar y preparar el proceso de autoevaluación 
unificado de los programas de postgrado de la Universidad (Anexo1.7.1). Para conseguir 
tal objetivo, se emprende la conformación de equipos de trabajo para el proyecto (s 1.1.1 
y 1.2). 
 
Una vez se inició la conformación de un equipo de trabajo, la DNPPos vio la necesidad 
de configurar un equipo académico convocando reconocidos docentes de la Universidad 
provenientes de diversas áreas del conocimiento, cargos administrativos y con 
experiencia en el campo de la autoevaluación (como evidencia se presenta la carta de 
invitación al grupo -  2.1.1 - y a un profesor -  2.1.2). Dicho equipo se convocó para 
discutir el premodelo que se tenía como meta preparar y la construcción de un 
documento que se convertiría en guía de autoevaluación, otra meta que hacía parte del 
mismo objetivo del premodelo (s 1.2 y 1.7.1). 
 
Varias consideraciones se discutieron a partir la primera reunión del equipo académico 
(Anexo2.3.1.1) además de aquellas discutidas por Santos (2009): 
 “La autoevaluación está relacionada con otras dinámicas y aquella que pretenda 
detectar la dinámica propia tendrá que considerar las relaciones con el entorno 
interinstitucional.” 
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 "La sistematización25 es un punto crítico". De acuerdo con el acta, el problema no 
tiene que ver tanto con el monto de los recursos que se necesitarían para 
organizar la información, sino que debe existir una unidad administrativa que 
tenga peso para solicitar esos recursos. 
 La distinción entre el proceso de pregrado y el de posgrado. 
 "La autoevaluación no debe basarse sólo en los indicadores, sino que debe 
relacionar lo cuantitativo con lo cualitativo: se deben caracterizar los números, los 
índices. Se trataría pues de re-pensar la Universidad a partir del análisis de los 
indicadores." 
 "La nueva autoevaluación debe comprometer al conjunto de instancias de la 
Universidad en la ejecución de  análisis y planes de mejoramiento, y debe tenerse 
presente que el mejoramiento de los programas no puede estar supeditado 
únicamente a los planes, también son importantes los procesos. En este sentido, 
se considera importante generar acciones de acompañamiento a los programas." 
Esta consideración la tuvo en cuenta Santos (2009). 
 "La Universidad debe trabajar de manera comprometida en los problemas 
coyunturales de los programas de posgrado. La dinámica de autoevaluación debe 
ser un proceso que permita generar desarrollos y plantear soluciones a los 
problemas, tomando a la Universidad como un todo." 
 "Plantear un sistema de autoevaluación que tenga incentivos. Uno de ellos puede 
constituirse en ofrecer respuestas y apoyos específicos a los programas que 
adelanten oportunamente este proceso. En otras universidades se dan 
reconocimientos a los programas que están en proceso de autoevaluación." 
 
Por otra parte y como insumo del premodelo y la elaboración de la guía, se realizaron 
comparaciones con experiencias de otras universidades nacionales (s 7.2.1 al 7.2.3), y 
del exterior con países como Australia, Estados Unidos, Ecuador, España, México, Costa 
Rica y Chile (Anexo7.1). Esta actividad jugó un papel fundamental en la construcción del 
modelo propio (Durán M. & Pérez Quevedo, 2010). 
 
                                               
 
25
Esta palabra será mencionada varias veces a lo largo de este capítulo. En el capítulo de resultados se brinda 
una definición de este término como parte del sub-modelo de conceptos elaborado. 
72 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
La construcción del modelo de calidad fue el resultado de distintas retroalimentaciones 
que recibía la DNPPos tanto del equipo académico como de otros profesores y 
estudiantes de la Universidad que participaban (comentarios en s 2.3.2.2 a 2.3.2.6) 
además del balance sobre experiencias pasadas en la Universidad y en otras 
instituciones ya mencionadas (s 7). 
 
El resultado final de estas discusiones y del trabajo realizado en la DNPPos, fue un 
modelo de calidad – premodelo de autoevaluación - definido y presentado a la 
comunidad académica en noviembre de 2008 durante la realización de un taller de 
socialización (s 1.1.3, 2.1.4 y 6.1), modelo que luego pasaría a refinarse y consolidarse a 
través de la experiencia piloto, tercer momento dado en el proyecto. Asimismo, sería 
publicada la guía de autoevaluación 2008 en el mes de noviembre del mismo año 
(Anexo1.7.2). 
 
Este taller es el punto de referencia de metas cumplidas en el proyecto. Los objetivos 
planteados en el taller son apenas un vestigio de un largo trecho que recorrería la 
organización en el desarrollo de un proceso de autoevaluación para programas de 
posgrado. 
 
A comienzos del año 2009, como resultado de un Comité Nacional de Programas 
Curriculares (Acta 01 del 12 y 13 de Febrero de 2009 de la vicerrectoría académica de la 
Universidad Nacional de Colombia –  2.6), se emprende la realización de una 
experiencia piloto de autoevaluación de programas de maestrías y doctorados de la 
Universidad, con tres objetivos: 
 Evaluar orientaciones e instrumentos sugeridos en la guía de autoevaluación de 
la profesora Santos. 
 Explorar particularidades del proceso de autoevaluación de los programas 
seleccionados en la experiencia piloto, para conocer sus dinámicas según áreas 
de conocimiento, tipo de articulación con otras dependencias y la modalidad de 
enseñanza. 
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 Establecer instancias de responsabilidad en los distintos niveles de la Universidad 
(central, sede y facultad), así como procedimientos sobre los que estarían 
soportados un sistema de información para la autoevaluación. 
Para Santos (2009), con este nuevo proceso de autoevaluación se pretende responder a 
las exigencias tanto del Consejo Nacional de Acreditación como de otras instancias 
internacionales de acreditación, preservando la autonomía de la Universidad en la fijación 
de su propio estándar de calidad sin distar mucho, y de una manera acrítica, de modelos 
propuestos por agencias de acreditación.  
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1.6 Consideraciones finales. 
Cuatro factores fundamentales se identificaron por la UNESCO en sus investigaciones 
que han influido en la tendencia hacia el aseguramiento de la calidad en la educación 
superior en varios países del mundo. Colombia no es ajena a ninguno de estos factores 
(expansión, economía, movilidad, privatización). Cifras obtenidas de fuentes como el 
Ministerio de Educación Nacional, el Observatorio de Ciencia y Tecnología y la misma 
UNESCO, han demostrado que hay una propensión similar al nivel mundial en la 
expansión de su sistema educativo, en términos de número de estudiantes y de 
instituciones (diversificación horizontal), una de las tendencias más visibles que destaca 
la UNESCO. 
 
No obstante, no se puede argumentar aún las causas de este fenómeno sin tener en 
cuenta otros factores como el costo de la matrícula y las pruebas de conocimiento (p. ej. 
ECAES26) que certifican la calidad de la educación recibida en Colombia. Una posible 
causa es el proceso de acreditación y de aseguramiento de la calidad de las instituciones 
y los programas académicos emprendida por el Consejo Nacional de Acreditación en 
Colombia. 
 
A pesar de las cifras en cobertura, movilidad y cantidad de instituciones expuestas y 
teniendo en cuenta los estudios de la UNESCO y la organización „Educación, 
compromiso de todos‟, no se puede inferir que ampliar la cobertura sea un garante de 
mejoramiento en calidad. 
 
Calidad que aún no tiene una definición clara, que sea estándar para muchos países a 
pesar que pretendan estandarizar sus sistemas educativos y hacerlos más comparables. 
Estos es reflejo de que las prácticas en cada país varían acorde a sus necesidades de 
uso y particularmente ocurre en experiencias internacionales (Martin & Stella, 2006). 
Por otro lado, el crecimiento del sector no universitario (diversificación vertical) atado a la 
creación de más cursos de posgrados junto con la creciente privatización de las 
instituciones de educación superior y la visión que se tiene de este servicio como un bien 
                                               
 
26
Examen de Estado de Calidad de la Educación Superior, http://www.icfesinteractivo.gov.co/  
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privado y de mercado, llevan a tomar conciencia sobre el tema de su calidad y a 
preguntarse cómo asegurarla. 
 
En el contexto de reformas de gobierno y políticas en educación superior, muchos países 
han fortalecido sus mecanismos de rendición de cuentas recientemente. Mecanismos 
que se enmarcan en lo que se define como aseguramiento de la calidad en la educación 
superior llevada a cabo en cada país por una agencia creada para tal fin. 
 
El mejoramiento de la calidad precisa identificar fortalezas y debilidades en las 
instituciones y los programas académicos acorde a su oferta académica para una 
demanda social creciente. La improvisación de las prácticas existentes es uno de los 
logros generales a alcanzar, bien sea de manera individual o colectivamente por el 
personal de la academia. 
 
Los gobiernos en búsqueda de mecanismos de rendición de cuentas, motiva a las 
instituciones y programas académicos a realizar una evaluación interna conocida como la 
autoevaluación. 
 
La autoevaluación, como primera etapa básica del proceso de aseguramiento de la 
calidad en la educación superior, se convierte en el eje fundamental para éste, porque de 
él dependen el trabajo colectivo y la apropiación de una cultura de la evaluación. 
La autoevaluación se define como el proceso participativo de reflexión, basado en la 
obtención sistemática de información mediante el cual una organización evalúa sus 
objetivos y funcionamiento con el propósito de mejorar. 
 
Autoevaluación es un término que en inglés se ha prestado para ambigüedades 
confundiéndose con otros como auto-revisión (self-review) y auto-valoración (self-
assessment). Aunque todos ellos son sinónimos de autoevaluación, el último de ellos 
resultó ser más concurrente en el área de ciencias de la salud y se refleja en las 
búsquedas en bases de datos bibliográficas, lo que al principio de esta investigación 
dificultó ubicar bien el contexto. 
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Los elementos clave a considerar para realizar una autoevaluación son: el marco de 
referencia, que sirve como modelo guía para el proceso; la medición, basada en 
información y la construcción de indicadores; y la gestión de todo el proceso desde la 
selección del modelo hasta la conducción de la autoevaluación. 
 
Dos tipos de modelos de autoevaluación han sido identificados: de soporte externo y de 
soporte interno. El modelo externo permite la recolección de información a través de 
agencias externas a la organización. El modelo de soporte interno involucra a la 
organización desarrollando su propio modelo contextualizado a su entorno. Este último 
tipo de modelo será aplicado en la investigación. 
 
Vale la pena aclarar que no se debe confundir el modelo de calidad con el de 
autoevaluación. El primero define un conjunto de medidas o estándares a alcanzar a los 
que se acoge la organización que se autoevalúa, y el segundo brinda una guía de cómo 
se debe realizar el proceso para evaluar según el estándar que proponga el modelo de 
referencia. 
 
Dado que el proceso de autoevaluación demanda la recopilación sistemática de 
información, su análisis y posterior valoración con el fin de determinar fortalezas y 
oportunidades de mejoramiento, es necesario el uso de herramientas de recolección y 
análisis que soporte la toma de decisiones, lo que se denomina un sistema de 
autoevaluación. 
 
Este sistema no sólo deberá proveer las herramientas. Se deben tener reglas, objetivos y 
procesos bien establecidos, que articulados con las herramientas, orienten el proceso de 
autoevaluación hacia la construcción de planes de mejoramiento y a la realización de 
acciones correctivas y preventivas. 
 
La Universidad Nacional de Colombia a través de la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado en aras de acreditar sus programas de posgrado ante la agencia nacional de 
acreditación CNA, concibe el proyecto “Diseño y puesta en marcha del Proceso de 
Autoevaluación de los Posgrados de la Universidad Nacional con miras a la 
Acreditación”.  
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Este proyecto se concibe con dos objetivos fundamentales: el de crear un modelo que 
guíe el proceso y el de articularse con el modelo de calidad establecido por la agencia de 
acreditación. A partir de estos objetivos se crea una experiencia piloto de 
autoevaluación de programas de maestrías y doctorados de la Universidad, con la que 
se evaluará instrumentos sugeridos en una primera guía de autoevaluación, explorar 
particularidades del proceso y establecer instancias de responsabilidad. 
 
En el marco de esta experiencia piloto se desarrollará la presente investigación buscando 
superar los obstáculos que en experiencias pasadas se presentaron. Además, se 
concentrará solamente en el modelamiento de sistemas con el uso de modelos 
diagramáticos como lo propone el método EKD, que mimetice la “realidad” aplicando un 
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2. Identificación del problema y la 
metodología a aplicar. 
2.1 Consideraciones iniciales. 
La medida, análisis y mejoramiento a través de la autoevaluación en muchos sistemas de 
administración de calidad es tomado como algo tácito, implícito. No obstante, no 
especifican los detalles de cómo ésta se debe realizar (K.-C. Lam et al., 2008). 
 
En un contexto en el que la calidad se vuelve una prioridad de aseguramiento en la 
educación se crean modelos para evaluarla en instituciones y programas académicos. 
Esto se hace con el fin de responder a una demanda insaciable por una mejor educación 
y a una globalización que no se detiene. Pero la cuestión más importante que se 
presenta es el cómo evaluar. 
 
Colombia demuestra no escapar a las redes del aseguramiento de la calidad en la 
educación, sobretodo en la superior. Con la creación del organismo de regulación y 
vigilancia para el aseguramiento de la calidad en instituciones y programas académicos 
en todo el país, CNA (Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010; Revelo & 
Hernández, 2003), se han desarrollado modelos de calidad para que las instituciones y 
programas académicos colombianos adopten y puedan ser evaluados y certificados 
como garantes de calidad. 
 
Existen universidades en Colombia que cuentan con experiencia en acreditación de 
programas curriculares, aunque de pregrado (Consejo Nacional de Acreditación de 
Colombia, 2006). Esto se ha realizado con la implementación de procesos de 
autoevaluación ya definidos, algo que a la Universidad Nacional le hace falta en sus 
programas de posgrado de acuerdo a las experiencias vividas desde el año 2001 hasta el 
2008 (Misas et al., 2002; Santos, 2009). 
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La autoevaluación es el mecanismo principal por el que se llega a acreditar un programa 
o institución académicos. Es la primera etapa de un proceso de aseguramiento de la 
calidad y su éxito depende en gran parte de una buena autoevaluación. A pesar de la 
existencia de modelos para su desarrollo, en las universidades latinoamericanas, y por 
supuesto en las colombianas, no se cuenta con un modelo que defina procedimientos, 
actores y responsabilidades para la puesta en marcha de un proceso que se vuelva 
sistemático y participativo para los programas de posgrado. 
 
La descripción de hechos y problemas aquí citados se realizan con base en un proceso 
de revisión documental en el archivo digital e histórico de la Dirección Nacional de 
Programas de Posgrado, organismo encargado de llevar a cabo el proceso de 
autoevaluación bajo el proyecto de “Diseño y puesta en marcha del Proceso de 
Autoevaluación de los Posgrados de la Universidad Nacional con miras a la 
Acreditación”. 
 
Este capítulo se organiza de la siguiente forma: 
 En la sección 2.2 se presenta el problema de investigación identificado 
 En la sección 2.3 se presenta los objetivos propuestos para esta tesis aplicado al 
contexto de la Universidad Nacional de Colombia.  
 En la sección 2.4 se describe teóricamente la metodología de investigación 
acción-participativa que se aplicará para el desarrollo de esta tesis. 
 La sección 2.6 presenta la lista de actividades que se desarrollarán en la 
investigación. 
 Consideraciones finales del capítulo (sección 2.7). 
2.2 El problema de la autoevaluación y la necesidad de la 
investigación. 
2.2.1 Saber autoevaluar qué, pero ¿cómo? 
Las conclusiones de McNamara & O'Hara (2008) recaen en que existen distintos 
modelos y metodologías para ejercer la autoevaluación. De su trabajo se infiere la 
existencia de muchas herramientas de trabajo desarrolladas para este propósito. No 
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obstante, hay una apariencia de capacidad menos adquirida por parte de las instituciones 
para que realmente vean las posibilidades de su propio desarrollo, y por tanto, estar 
dispuestas a ocuparse en qué es un marco de trabajo de autoevaluación, lo que lleva 
mucho tiempo y a menudo trabajo repetitivo. 
 
Para McNamara & O'Hara (2008) lo que ha cambio es la forma de evaluar, de una 
evaluación externa a una interna con miras al aseguramiento de la calidad dentro de un 
proceso autoevaluativo sistemático y embebido en un proceso de evaluación externa. 
 
La investigación llevada a cabo por Dimeck (2006) muestra que en varias instituciones se 
presentan cuestiones a considerar a la hora de aplicar el proceso de autoevaluación. 
Cuestiones como sobre qué proceso utilizar para evaluar, identificar qué hacer para 
mejorar en términos de acciones y resultados, o qué factores contribuyen al éxito y 
cuáles lo inhiben. La autora realiza la siguiente reflexión: una vez realizada la 
autoevaluación en la que se pensaba en el “qué”, ahora hay que pensar en el “cómo”. 
 
La National College for School Leadership, NCSL, postula una pregunta muy importante 
sobre ¿Cómo se debe desarrollar una autoevaluación en la institución? (NCSL, 2005). La 
reflexión que se realiza a esta pregunta comienza por las prácticas de autoevaluación 
utilizadas en la organización y en actividades que involucran a los interesados o 
stakeholders. 
 
La agencia recomienda enfocarse en los propósitos centrales de la institución y luego 
considerar un proceso de autoevaluación ligado a las siguientes preguntas (NCSL, 2005): 
 ¿Qué tan bien se conocen las necesidades? 
 ¿Qué tan bien se están alcanzando las metas establecidas? 
 ¿Se están realizando las preguntas correctas? ¿Dicen lo que se necesita 
encontrar? 
 ¿Por qué se está realizando dichas preguntas? ¿Se realizan para retroalimentar o 
sugerir sobre lo que se hace? 
 ¿Se está preguntando de la manera más apropiada?, o ¿será mejor una forma 
diferente de recolección de información? ¿Sería mejor para alguien más realizarle 
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las preguntas? ¿Se están realizando la recolección de información y las 
preguntas en el tiempo apropiado? 
 ¿A quién se le necesita preguntar? ¿Hay algo que otros interesados puedan 
brindar a la temática? 
 ¿Qué se hace con la información obtenida? ¿Cómo se comunica su uso a los 
interesados? 
 
Empero, un modelo holístico como el propuesto en esta investigación, recomienda una 
solución a esta no dilucidación del cómo realizar un proceso de autoevaluación de cara al 
desarrollo de una organización, que para el caso de la Universidad Nacional de 
Colombia, los programas de posgrado. 
 
No obstante, a pesar de llegar a saber el cómo quedan otras preguntas abiertas (NCSL, 
2005): 
 ¿Qué tan efectivo es el proceso y cómo lo sabemos? 
 ¿Quién evalúa el método de evaluación? 
 
Por otra parte, si la autoevaluación, a la luz de un nuevo marco de trabajo, no se está 
convirtiendo en una serie de mini-inspecciones, ¿Que aproximaciones prácticas pueden 
ser tomadas para alcanzar el desarrollo de una autoevaluación más creativa? (NCSL, 
2005). 
 
Vale la pena resaltar tres preguntas que deja Dimeck (2006) abiertas a la investigación: 
 ¿Cuál proceso de autoevaluación tendrá mayor impacto potencial en el 
aprendizaje del alumnado y en relación con su bienestar? 
 Para asegurar la posesión y facilidad de manejo a través de la distribución de 
responsabilidades, ¿Quién dentro de la organización puede tomar la 
responsabilidad de llevar a cabo éste proceso y de identificar acciones de 
mejoramiento para ello? 
 ¿Qué estructuras deben soportar el proceso? 
Sería bueno tener en cuenta además, como base de próximas investigaciones, la 
propuesta que realiza Tarí (2008) para realizar estudios sobre autoevaluación en una 
amplia variedad de países y con una amplia variedad de organizaciones, dado que no fue 
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suficiente en su trabajo expuesto. Al hacer un estudio en varias organizaciones se podría 
obtener un estudio cuantitativo que pruebe las proposiciones identificadas en el trabajo 
del autor.  Finalmente, el autor propone la recolección de datos empíricos sobre 
autoevaluación en el sector privado y público para futuras comparaciones. 
2.2.2 El problema de la autoevaluación en la Universidad 
Nacional de Colombia. 
En el taller de balance realizado en mayo de 2008 se expusieron las dificultades que se 
deben subsanar en próximos procesos de autoevaluación, tomando en cuenta al máximo 
los diferentes puntos de vista y apreciaciones que surgieron de distintas reuniones e 
informes previas al taller (Santos, 2009). 
 
Tres grandes dificultades que se señalan en el balance (Anexo1.3) hicieron del proceso 
de autoevaluación una tarea extenuante y desalentadora: 
 Bajos niveles de participación en el proceso. 
 Deficiencias en los sistemas de información. 
 Dificultades en la formulación e implementación de planes de mejoramiento. 
 
De acuerdo con los relatos dados en informes y relatorías de la DNPPos (anexo 1.6), de 
estos problemas se pudo ver que los coordinadores de programa fueron los directos 
responsables de buscar y sistematizar datos. Estos datos se presentaban incompletos y 
provenían de múltiples fuentes de información en la Universidad. En algunos casos se 
contó con la ayuda de estudiantes que tuvieron una carga de trabajo excesiva, 
incluyendo al coordinador. Como consecuencia, no se pudo dar cuenta a un modelo de 
calidad pre-establecido con miras a formular un plan de mejoramiento, con un costo 
humano muy alto. 
Respecto a la captura de información, se puede decir que el proyecto no estaba diseñado 
de modo tal que pudiera contemplar la complejidad de la organización de los sistemas de 
información de la Universidad Nacional. Se solicitaba información en repetidas ocasiones 
a organismos de la Universidad que se presumía la poseía, con el resultado de recopilar 
información en fuentes no contempladas presentando un grado considerable de 
heterogeneidad e incompletitud. 
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Esta última dificultad mencionada representa un obstáculo muy grande en un proceso de 
autoevaluación cuya definición se basa en la recopilación sistemática de información y 
una característica a considerar en el desempeño del proceso. 
 
Se relata en el informe de gestión 2008 (Anexo1.2) la existencia de un problema de 
gestión de la información en la Universidad. Lo expone con el caso de las tesis y 
proyectos de investigación de los programas de posgrado, que asumiendo que éstas 
reposaban en la Vicerrectoría de Investigación, realmente se encontraban dispersas por 
la Universidad. Esto llevó a emprender un proceso de recolección que no correspondía a 
la DNPPos, siendo necesario consolidar un equipo que apoyara directamente el 
diligenciamiento de formatos diseñados para la recolección de información. 
 
Por otra parte, en el informe entregado a la vicerrectoría académica por parte de la 
DNPPos (Anexo1.1.3), se alude a la implementación de una reforma académica. Esta 
reforma se institucionaliza a través del acuerdo 033 de 2007, cuyo objetivo principal al 
igual que la autoevaluación, es el mejoramiento continuo:“(…) para cumplir a cabalidad 
con sus funciones misionales y su compromiso de liderazgo de la educación superior del 
país”27. 
 
Exalta el informe además, que la reforma plantea la evaluación permanente como una de 
las estrategias para mejorar la calidad académica, pedagógica y de los procesos 
académicos-administrativos28. 
 
Por tal razón el proyecto de autoevaluación tiene también como tarea la articulación 
complementaria entre los procesos de reforma que están realizando los programas 
curriculares y los procesos de autoevaluación. Es así, que los principios de esta 
normativa enriquecen la formulación de la autoevaluación y, asimismo, los resultados de 
la autoevaluación son tenidos en cuenta para la interpretación y puesta en práctica de tal 
                                               
 
27
 Universidad Nacional de Colombia, Acuerdo 033 de 2007, introducción. 
28
 Ibidem, capítulo IV, artículos 32, 33, 34. 
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Acuerdo. Esto se expone como propuesta para el análisis en el balance del proceso 
2001-2006 (Anexo1.3). 
 
Estas dificultades identificadas a partir del proceso de autoevaluación de programas 
2001-2006 y del trabajo realizado en el 2008 por la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado, son retomadas por Santos (2009) y reagrupadas en cuatro problemas que los 
describe de la siguiente manera: 
 
Falta de una participación más activa y amplia de la comunidad universitaria. 
Elemento crucial para consolidar una cultura de autoevaluación. Dadas las constantes 
reformas académicas que ha presentado la Universidad, ha habido una dificultad de 
sincronizar los procesos institucionales con las dinámicas de autoevaluación de los 
programas. 
 
Indefinición del enfoque. Falta de una visión compartida. Es un posible reflejo de la 
existencia de diferencias entre la concepción de autoevaluación que tiene la Universidad 
Nacional de Colombia (Misas et al., 2002) y la concepción del Consejo Nacional de 
Acreditación(Consejo Nacional de Acreditación de Colombia, 2010). 
 
Ausencia de un sistema de información que soporte los procesos de 
autoevaluación. Un problema que va estrechamente ligado a la falta de participación y 
se presentó como resultado del proceso llevado a cabo desde el 2001. 
 
Falta de un trabajo coordinado. Se hizo visible la falta de un acompañamiento 
institucional en el proceso a los programas de posgrado. Se formulaban planes de 
mejoramiento por parte de los programas sin acogerse a las posibilidades reales de la 
Universidad. 
 
Además de las dificultades y problemas que se señalan en el informe de gestión del 
proyecto del año 2008 y el entregado a la vicerrectoría académica, se presentaron 
actividades no contempladas en el proyecto concebido por la DNPPos. Ejemplo de éstas 
son la creación de una página web para el proyecto y la concepción de un sistema de 
información “global” que unificara las diferentes fuentes de información existentes en la 
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universidad para que produzca de manera automática los indicadores propuestos en un 
modelo de calidad. 
 
A pesar de todo esto, la Vicerrectoría Académica y la Dirección Nacional de Programas 
de Posgrados, consciente de su responsabilidad como líder del proceso de 
autoevaluación (Santos, 2009), propone dos cosas: continuar con la coordinación de 
talleres y discusiones en torno a la implementación del proceso de autoevaluación; llevar 
a cabo un adecuado acompañamiento y capacitación a los programas de posgrado para 
las tareas de autoevaluación, formulación apropiada de planes de mejoramiento, y su 
acreditación. 
2.3 Los objetivos de la investigación. 
Las guías que han sido publicadas en la Universidad Nacional de Colombia no describen 
un proceso de autoevaluación como tal, sino deja una intención con unos propósitos y 
conceptos definidos (Misas et al., 2002; Santos, 2009), distando mucho de otros modelos 
de autoevaluación expuestos (Balbastre & Moreno-Luzón, 2003; Dimeck, 2006; NCSL, 
2005; Ritchie & Dale, 2000; Samuelsson & Nilsson, 2002; Van der Wiele & Brown, 1999). 
Este trabajo busca atacar los problemas identificados por Santos (2009) con la 
elaboración de un modelo de autoevaluación que subsane las dificultades expuestas en 
cada problema, establezca en la organización un enfoque claro y se consolide como un 
sistema de autoevaluación. 
 
La ausencia de un modelo que garantice la participación de la comunidad, la articulación 
con otros procesos institucionales y la movilización en torno a proyectos de mejoramiento 
continuo de los programas de posgrado que garantice su calidad acorde a algún marco 
de referencia (CNA, EFQM, etc), representa un obstáculo enorme en la consolidación de 
una cultura de la autoevaluación de programas curriculares en la Universidad Nacional 
de Colombia. 
 
La introducción de un nuevo modelo o programa que antes no hacía parte de una 
organización y que no puede ser introducido por una simple aplicación de un programa 
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que cambia totalmente las reglas de la organización, hace que el problema presente un 
proceso de innovación (March & Simon, 1958). 
 
El objeto del modelo será satisfacer los requerimientos de la organización, aunque estos 
estén sujetos a cambios en el tiempo. El cambio en la organización requiere de un 
proceso de iniciación a través del cual se generen nuevos programas y nuevas 
consecuencias que deberán ser examinadas (March & Simon, 1958). Así, tal como lo 
estipula el manual de Oslo de la Organización para la Co-operación y el Desarrollo 
Económico, OECD por su siglas en inglés, la implementación de un nuevo método en las 
prácticas de una organización con la intención de mejorar su desempeño, como es el 
caso de la autoevaluación, conlleva a un proceso de innovación organizacional, en la que 
el programa a implementar garantice eficiencia en proceso y efectiva en estructura 
(Organization for Economic Co-operation and Development, 2005). 
 
Teniendo en cuenta los problemas identificados en el proceso de autoevaluación de los 
programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia y basándose en las 
condiciones y características que debe tener un proceso de autoevaluación (Baartman et 
al., 2007; Dimeck, 2006; Ministerio de Educación Nacional, 2008; NCSL, 2006; Santos, 
2009; Tarí, 2008), a continuación se formulan las siguientes preguntas de investigación: 
 ¿Cuáles son los principales conceptos que se identifican en la organización y 
deben ser tenidos en cuenta en el desarrollo de un modelo de autoevaluación 
aplicado a los programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia? 
 ¿Cuáles son los actores principales y los procedimientos que éstos deberían 
realizar en un proceso de autoevaluación para los programas de posgrado en la 
Universidad en general? 
 ¿Qué elementos se deben tener en cuenta para diseñar un modelo que se 
acomode a las dinámicas cambiantes de una organización como la Universidad 
Nacional de Colombia, al menos con sus programas curriculares de posgrado? 
 ¿Cómo construir un modelo que tenga en cuenta las acciones de los participantes 
y sus distintos puntos de vista en un proceso de autoevaluación para que éste se 
vuelva sistemático? 
 ¿Cómo elaborar un modelo de autoevaluación en la que se involucran 
organismos como la Dirección Nacional de Programas de Posgrado, los 
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programas curriculares y las distintas sedes de la Universidad Nacional de 
Colombia, para que el proceso sea eficiente y la organización posea una 
estructura efectiva? 
 
Esta investigación tiene como objetivo principal el elaborar un modelo de 
autoevaluación que sirva como herramienta para la evaluación de programas de 
posgrado de la Universidad Nacional de Colombia, garantizando las características 
principales que debe tener un proceso como éste e identificando los conceptos 
que aplican al mismo, sus distintos actores, actividades y los procedimientos que 
intervienen en él. 
 
Para llegar a este objetivo principal, se definieron cuatro objetivos específicos a 
mencionar: 
 Determinar los objetivos y las reglas del proceso de autoevaluación con la 
organización involucrada, con el fin de facilitar la identificación de actores, 
recursos y procedimientos, componentes principales del modelo. 
 Identificar los distintos actores, recursos y procedimientos que intervienen en el 
proceso de autoevaluación con el fin de elaborar un manual de procedimientos 
inicial para la autoevaluación de los programas de posgrado en la Universidad 
Nacional de Colombia. 
 Construir un diagrama conceptos que de soporte al proceso de autoevaluación de 
programas de posgrado de la Universidad Nacional, y que permita establecer una 
relación con sus objetivos, actores, recursos y procedimientos identificados. 
 Identificar herramientas tecnológicas que den soporte a las actividades, procesos 
y actores identificados. 
2.4 Metodología. 
Este trabajo se realizará un poco antes y durante la experiencia piloto que propuso la 
Dirección Nacional de Programas de Posgrado de la Universidad Nacional de Colombia, 
DNPPos. El campo de acción de esta investigación se limita a los programas de 
posgrado de la sede Bogotá de la Universidad participantes de la experiencia piloto y a 
aquellos que iniciaron su proceso por iniciativa propia o por decisión de la DNPPos. 




La iniciativa de investigación se tendrá que realizar en medio de las vicisitudes de la 
DNPPos, como organismo coordinador del proyecto de autoevaluación de los programas 
de posgrado de la Universidad, que en determinado momento la presente investigación 
se acomodó. Aunque ya existía un proceso en andamiento con su propia dinámica, sus 
altas y bajas particularidades. 
 
Parte de la metodología a aplicar hace ver que las mismas personas participantes de la 
organización, actuarán observando una realidad de manera constante y desde sus 
propios marcos de referencia, obteniendo conclusiones a partir de la realidad que se les 
presenta, actuando para cambiarla en su devenir. 
 
A manera de cosmovisión, la investigación es interpretada como realista-crítica que surge 
a partir de la inter-subjetividad del actuar sujeto-sujeto que contrastan con ejercicios 
convencionales de la dialógica positivista que poseen algunas investigaciones de la 
ingeniería y las ciencias aplicadas. 
 
Con la metodología se resolverá un problema a través de un proceso de exploración 
como lo es la investigación acción-participativa, IAP. Cada actividad se desarrolla en 
etapas de reflexión y acción con la organización involucrada, no sin ella, una 
característica que se debe resaltar de la metodología (S. L. Kindon, S. Kindon, Pain, & 
Kesby, 2008). Se explicará el problema y se categorizará objetos, eventos y conceptos 
brindando mecanismos de control sobre la situación que se presenta siendo su 
investigador, un observador militante (Fals-Borda, 1991). 
 
Cabe resaltar que con la organización en una acción-participativa se podrá elucidar otros 
factores a tener en cuenta para la construcción del modelo, que en la definición sucinta 
del problema de este trabajo no se destaca debido a la dinámica participativa y 
cambiante de la investigación y su apego a los sucesos. 
 
Como investigador y a la vez integrante de la DNPPos, se tendrá en cuenta la 
participación de profesores, estudiantes, egresados y administrativos de cada programa 
de posgrado, incluyendo también a las personas que trabajaban en el proceso de 
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autoevaluación como asesores o estudiantes auxiliares y aquellos que también trabajan 
con la DNPPos. Los participantes mencionados conformaron la organización objeto de 
estudio con la que se llevará a cabo el trabajo. 
2.5 La Investigación Acción-participativa, IAP, como 
metodología de trabajo. 
La IAP combina dos procesos: uno de conocer y otro de actuar, involucrando a la 
población de estudio que se está abordando (S. L. Kindon et al., 2008). Esta metodología 
proporciona la capacidad de analizar y comprender mejor una realidad en una población 
de estudio, que a su vez permite planificar acciones y medidas para transformarla y 
mejorarla (Fals-Borda, 1991). 
 
La investigación acción-participativa es descrita por Fals-Borda (1991), como una 
combinación de la teoría con la praxis, siendo este último el más importante. La IAP, 
posibilita el aprendizaje de los participantes, la toma de conciencia crítica sobre su 
realidad, su participación como una forma de poder (empoderamiento) y su acción 
transformadora (S. L. Kindon et al., 2008). 
 
No es necesario utilizar técnicas de manipulación o técnicas de participación, si la 
organización del grupo de base se considera como responsable para la investigación 
(Fals-Borda, 1991). Los participantes, la Dirección Nacional, los programas de posgrado 
de la experiencia piloto y el personal de apoyo, serán dueños de las actividades las 
cuales son informadas por la investigación en curso (S. L. Kindon et al., 2008). 
 
Se reconocen dentro de la metodología de investigación acción-participativa cuatro fases 
(Eizagirre & Zabala, 2001): 
 La observación del participante: El investigador se involucrará en la realidad, 
relacionándose con sus actores y participando en sus procesos. Una manera de 
romper con la dialógica positivista sujeto – objeto, pasando a una relación sujeto – 
sujeto (Fals-Borda, 1991). 
 La investigación participativa: Se diseña la investigación y se eligen los métodos, 
basados en el trabajo colectivo con los participantes. 
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 La acción participativa: El investigador trasmitirá la información obtenida a la 
comunidad de estudio u otras organizaciones mediante reuniones, noticias, entre 
otros métodos de difusión y publicación, por ejemplo, la página web del proyecto. 
 La evaluación: se dará por la mera estimación de efectividad de la acción en 
cuanto a los cambios que se pretendan lograr, una forma de ver que tanto se 
innova en la organización. 
 
Para Eizagirre y Zabala (2001), el propósito de la metodología es cambiar la realidad y 
afrontar problemas de la organización en estudio a partir de sus recursos y participación 
con el objetivo de: 
 Generar conocimiento a partir del proceso participativo de la población de estudio, 
para el caso del sistema/modelo de autoevaluación serán las directivas de cada 
dependencia y una muestra representativa de sus stakeholders. 
 Dar lugar a un proceso de empoderamiento y a la creación de una estrategia de 
acción para el cambio. 
 Conectar todo este proceso de aprendizaje, empoderamiento y acción con 
poblaciones similares en otros lugares, logrando un entramado transversal a la 
organización que permita la aplicación de acciones para transformar la realidad 
de la población de estudio. 
 
Los conceptos centrales de la investigación participativa son: participación, organización 
y acción. El concepto de participación se relaciona mucho con la inserción, sin importar 
que tan comprometida sea, del profesional investigador en el grupo que se investiga y 
con la participación de este grupo en el proyecto del investigador (Fals-Borda, 1991). 
 
El enfoque epistemológico de esta metodología es interpretacionista como lo es el 
realismo crítico. Este paradigma parte de supuestos como: la importancia de las 
relaciones de poder y la construcción de una realidad mediada por fuerzas históricas, 
sociales, culturales, políticas, lingüistas y económicas (Hessen, 1981). 
 
El objeto de la aplicación del realismo crítico radica en que los elementos a describir del 
modelo de autoevaluación, y aquellos que son producto del estudio, tendrán un 
92 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
significado a partir de un consenso inter-subjetivo de los participantes y a partir de lo que 
asimila cada uno bajos sus esquemas mentales. 
 
Este trabajo no busca la comprobación de una hipótesis, ni la realización de 
generalizaciones, es decir, hacer pruebas de teorías o validar soluciones en diferentes 
circunstancias o situaciones diferentes a las de la Universidad. 
 
Según el realismo crítico, una teoría o hipótesis jamás podrá ser verificada stricto sensu, 
pues siempre será posible su futura refutación. A esto Popper (Popper, 1995) señala: "El 
proceso científico consiste esencialmente en que algunas teorías son superadas y 
sustituidas por otras teorías. Esas nuevas teorías tienen que ser capaces de resolver 
todos aquellos problemas que habían resuelto las antiguas teorías, al menos tan bien 
como ellas...". 
2.6 Actividades. 
A partir de la metodología descrita, con la organización se determinaron las siguientes 
actividades que llevaría a cabo el proyecto. Dichas actividades se listan a continuación 
en la Tabla 2-1. 
 






Elaboración y publicación de la guía de autoevaluación 03/02/09 03/17/09 
Diagnosticar fuentes de información 02/01/09 03/24/09 
Búsqueda y recopilación de información 02/17/09 03/17/09 
Creación de herramientas para la recopilación de información 03/20/09 04/30/09 
Diseño preliminar de un sistema de autoevaluación 03/17/09 03/24/09 
La experiencia piloto de autoevaluación de programas de maestrías y doctorados 
Diseño y preparación de la experiencia piloto 03/09/09 03/24/09 
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Talleres de preparación para la experiencia piloto 03/17/09 03/22/09 
Compilación y sistematización de información para cálculo de indicadores 03/24/09 07/02/09 
Balance parcial de la experiencia piloto 09/03/09 09/05/09 
Cálculo y publicación de indicadores 07/06/09 09/26/09 
Análisis de indicadores publicados 10/19/09 11/18/09 
Taller de capacitación (autoevaluación y planes de mejoramiento) 09/26/09 10/10/09 
Taller de autoevaluación en cada programa de posgrado 10/10/09 10/29/09 
Elaboración informe final de autoevaluación en cada programa 10/29/09 01/08/10 
Revisión de informes finales 12/21/09 01/10/10 
Evaluación Experiencia Piloto 01/10/10 02/17/10 
Desarrollo de un nuevo modelo y una nueva guía de autoevaluación 11/18/09 03/16/10 
Desarrollo de nuevos componentes técnicos que soporten el proceso de 
autoevaluación 
04/05/10 06/19/10 
Preparación del nuevo proceso de autoevaluación 02/17/10 06/11/10 
Actividades para la construcción del modelo/sistema de autoevaluación 
Identificación de actores, recursos y procedimientos 03/02/09 04/01/10 
Primer sub-modelo de actores y recursos 09/11/09 09/14/09 
Manual de procedimientos (Sub-modelo de procesos) 04/01/10 04/03/10 
Identificación de objetivos y reglas del proceso 03/02/09 01/18/10 
Sub-modelo de reglas del proceso y la organización 01/18/10 01/21/10 
Elaboración del modelo de conceptos del proceso 03/02/09 04/01/10 
Sub-modelo de conceptos del proceso 04/01/10 04/04/10 
Diseño e Implementación de herramientas que soporten el proceso de 
autoevaluación 
03/02/09 05/29/10 
Primer sub-modelo de componentes y herramientas para el proceso 04/10/09 04/12/09 
Sub-modelo de componentes técnicos 05/29/10 05/31/10 
Consolidación del modelo general del sistema 12/07/09 26/06/10 
Modelo del sistema 05/29/10 30/06/10 
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Las actividades que se listan en color azul y en negrita, son actividades explicitas para la 
investigación, es decir, serán las que se llevaran a cabo en la consecución de los 
objetivos de este trabajo y son transversales al desarrollo de las otras actividades 
planteadas con la organización en el marco de la experiencia piloto y el inicio de un 
nuevo proceso de autoevaluación, como lo exige la metodología IAP. 
2.7 Consideraciones finales. 
En la literatura varios autores infieren un problema común en la autoevaluación: saber el 
cómo se desarrolla un proceso de autoevaluación en una organización. Sin embargo, 
para llegar a responder a esta pregunta se deben tener en cuenta otras como cuál 
proceso llevar a cabo para que tenga mayor impacto en la organización, quién dentro de 
la misma se responsabiliza del proceso y qué estructura(s) lo soportan. 
 
La Universidad Nacional de Colombia no es ajena a estos problemas identificados con 
sus programas de posgrado. La experiencia que ha tenido en el tema ha demostrado que 
no ha habido una participación activa de la comunidad lo que dificulta la consolidación de 
una cultura evaluativa. Además, ha habido una falta de visión compartida entre lo que 
espera la Universidad y el CNA, lo que indica que se espera un modelo que pueda 
abarcar tanto el propio marco de referencia de la Universidad con sus indicadores como 
el de agencias de evaluación.  
 
Un problema que va estrechamente ligado a la falta de participación y se presentó como 
resultado del proceso llevado a cabo desde el 2001 es la ausencia de un sistema de 
información que soporte los procesos de autoevaluación. Finalmente, se identificó la falta 
de un acompañamiento institucional en el proceso a los programas de posgrado, falta de 
un trabajo coordinado. 
 
Este escenario ha llevado a proponer la elaboración de un modelo de autoevaluación que 
subsane las dificultades expuestas en cada problema, establezca en la organización un 
enfoque claro y se consolide como un sistema de autoevaluación definiendo los 
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principales conceptos, actores, procedimientos y sobre todo se pueda responder al cómo 
del proceso. 
 
Para llegar a tal objetivo se propone la aplicación de la metodología de Investigación 
Acción-Participativa. La metodología es justificada en el contexto de que en esta tesis el 
autor se desenvuelve como ingeniero dentro de la organización objeto de estudio y a su 
vez como investigador, o como mejor lo define la metodología, como observador 
militante. 
 
Con esta metodología se quiere atender al problema del cómo concebir un modelo desde 
un enfoque interpretacionista teniendo en cuenta lo que piensa cada participante de la 
organización involucrada. Además, la intención del trabajo es promover un proceso de 
innovación social, promoviendo la efectividad y eficiencia necesarias en el proceso 
autoevaluación de programas de posgrado y la estructura organizacional que requiere. 
 
Esta investigación es netamente cualitativa, explora la manera de concebir y diseñar un 
modelo en el que no hay muchas investigaciones previas y que la Universidad no posee. 
Sumado a esto, este trabajo busca resolver un problema, que existe en la “vida real”, 
brindando posibles soluciones con técnicas sistemáticas como el EKD y la IAP (Capítulo 
1). El trabajo toma los resultados de la experiencia piloto observados durante el año de 
trabajo en el que el autor se involucra como profesional y a la vez como investigador. 
 
Realizada la exploración y observación de las actividades llevadas a cabo durante la 
experiencia piloto, se elaboraran los sub-modelos que propone la técnica EKD como una 
forma de exponer los resultados por cada objetivo planteado. De este modo el desarrollo 
de la investigación y de cada una de las fases de la IAP vistas forman una espiral de 
actividades. Cada hoja de la espiral abarcará las cuatro fases descritas anteriormente, 
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3. Aplicación de la metodología y resultados 
3.1 Consideraciones iniciales. 
La construcción de un modelo de autoevaluación se estableció como una meta dentro del 
proyecto “Diseño y puesta en marcha del Proceso de Autoevaluación de los Posgrados 
de la Universidad Nacional con miras a la Acreditación”, coordinado por la Dirección 
Nacional de Programas de Posgrado, DNPPos, y desarrollado desde el 4 de junio de 
2007 hasta finales de diciembre de 2009 (Anexo1.7.1). 
 
Dentro de esta organización se conformó un equipo de trabajo o equipo de 
autoevaluación de programas de posgrado dedicado al proceso de autoevaluación de 
éstos. El equipo de trabajo contó con el apoyo de varios profesores de diferentes áreas 
de la Universidad quienes brindaron su asesoría en momentos determinados y cuyos 
aportes fueron muy valiosos y decisivos para el proyecto. 
 
El equipo contó con la participación de dos (2) ingenieras y un (1) ingeniero de sistemas 
(el investigador), una experta en educación y dos filósofas; participaron también 18 
estudiantes auxiliares, dos de ellos estudiantes de estadística, distribuidos en la DNPPos 
y en cuatro sedes de la Universidad, de los cuales seis (6) programas de posgrado 
pertenecen a la sede Bogotá. 
 
Hubo dos grandes momentos que se destacaron en esta tesis y que a continuación se 
relatan: la compilación de información y la experiencia piloto. Los momentos no 
correspondieron a etapas rígidamente establecidas, sino que fueron condicionados por el 
ritmo de los eventos que iban sucediendo en la ejecución del proyecto. Además, estos 
momentos enmarcaron eventos paralelos y que en ocasiones la finalización de un 
momento se daba al mismo tiempo que otro comenzaba. 
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La descripción de la aplicación de la metodología se realiza como un relato de hechos 
que sucedieron a lo largo de la ejecución del proyecto de la DNPPos. El primer momento 
relatado realiza una descripción del contexto en el que se inició el proyecto de la 
DNPPos.  
 
Por otra parte, como investigador formé parte de la organización en que se desarrolló 
este trabajo y como observador militante en ella se obtuvieron los resultados que en este 
capítulo se expresan. 
 
El modelo elaborado pretende optimizar un proceso de examen auto-crítico sin recurrir a 
acciones como la eliminación de puestos de trabajo en la organización y sin causar 
perjuicios a los integrantes de la misma. Por el contrario, el diseño del modelo y su 
implementación estuvo enfocado a mejorar las herramientas utilizadas en la recolección y 
procesamiento de información; reducir los tiempos de realización del proceso de 
autoevaluación, la cantidad de tareas o la carga laboral/académica en las 
personas/agentes involucrados. 
 
Cabe recordar que la autoevaluación está inmersa en el sistema de gestión de la calidad 
que lleva a cabo el Ministerio de Educación Nacional de Colombia (Capitulo 1). La meta 
es consolidar un modelo de autoevaluación que garantice el éxito del proceso y permita 
dar el próximo paso: la acreditación de los programas de posgrado de la Universidad 
Nacional de Colombia como programas de alta calidad a nivel nacional. 
 
El modelo aquí presentado se basó en el método de modelamiento EKD, Enterprise 
Knowledge Development (Nurcan & Rolland, 2003), del cual se obtuvieron seis (6) sub-
modelos como lo propone el método (Bubenko Jr. et al., 2001), utilizando la notación 
propuesta y en algunos casos, como en los sub-modelos de procesos, actores y recursos 
se utilizaron otras alternativas para modelar.  
 
Los resultados del trabajo fueron expresados y publicados en una Guía de 
Autoevaluación 2010 (Durán M. & Pérez Quevedo, 2010), socializada en un taller el día 
24 de Febrero de 2010 en sede Bogotá de la Universidad y en distintos talleres de 
inducción al nuevo proceso de autoevaluación 2010 en el mes de Junio del mismo año. 
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El capítulo está organizado en seis secciones, una por cada modelo. Las herramientas 
utilizadas para la elaboración de los modelos fueron Microsoft Visio 2007 ®, MySQL 
Workbench GUI tool y ArgoUML. 
Este capítulo se organiza de la siguiente forma: 
 En la sección 3.2 se describe la aplicación de la metodología en cada uno de los 
momentos ya mencionados (secciones 3.2.1 y 3.2.2 respectivamente).  
 La sección 1.1 presenta los resultados de la aplicación de la metodología 
propuesta (Capítulo 2) con cada uno de los modelos del sistema de 
autoevaluación que resultaron: objetivos (sección 3.3.1), procesos (sección 0), 
actores y recursos (sección 1.1.1), reglas (sección 3.3.4), conceptos (sección 
3.3.5) y componentes técnicos (sección 3.3.6). 
 Consideraciones finales (sección 3.4). 
3.2 Aplicación de la metodología. 
Algunas de las actividades que en esta sección se presentan fueron agrupadas en una 
sola actividad dado a que los eventos que ocurrieron durante la investigación las hicieron 
visibles como una sola actividad a diferencia de lo que se esperaba en la organización y 
en la propuesta de esta tesis de maestría. 
3.2.1 Compilar información, un esfuerzo arduo en la Universidad 
Nacional de Colombia para la Autoevaluación. 
Este momento de la investigación destaca la compilación y procesamiento de la 
información, tareas que pueden caracterizarse como complejas debido a la ejecución de 
procesos de gran envergadura. Entre estos procesos se encuentran la creación del 
modelo de calidad propio de la Universidad, el diagnóstico profundo y exhaustivo del 
estado de las fuentes de información de la Universidad, la creación de protocolos para 
solicitar información a las dependencias (Anexo12.10 y 12.11), el diseño de formatos 
(Anexo9.1), herramientas para la compilación de información (Anexoen 12.1) y el diseño 
de un sistema para su procesamiento y almacenamiento (Anexo9.3.1). 
 
Aplicación de la metodología y resultados. 101 
 
 
Como resultado de las actividades anteriores, se diseñó e implementó una página web 
para la autoevaluación de posgrados29. En esta página se encuentra documentado todo 
el proyecto y actualmente brinda a la comunidad académica las herramientas necesarias 
para llevar a cabo el proceso. Esta página será mencionada más adelante como una 
herramienta clave para el proceso de autoevaluación. 
 
El inicio de este momento se da con la elaboración y publicación de la guía de 
autoevaluación que se realiza para el mes de Marzo de 2009 y que recopiló las 
retroalimentaciones del taller de socialización y los nuevos lineamientos que proponía el 
CNA para entonces con la publicación de su documento borrador. 
 
Uno de los objetivos principales que se tuvo como participante de la organización es la 
sistematización de información presente en la Universidad Nacional de Colombia, de alta 
pertinencia para el proyecto (Anexo1.10.1 y 1.10.2). Esto daba entender que la 
organización ya reconocía para entonces la importancia de contar con una manera 
sistemática de obtener información relevante que le permitiría a los programas de 
posgrado evaluar sus metas y objetivos dentro del modelo de calidad que se construía. 
Con lo que se identifica en el taller de socialización con el objetivo de crear 
procedimientos, instancias e instrumentos que facilitaran el proceso. 
 
Para el objetivo propuesto se emprende todo un proceso de compilación de información 
que va desde el diagnóstico de sus fuentes hasta la creación de herramientas para su 
recopilación. Todo esto lleva a lo que sería un diseño preliminar de un sistema para la 
autoevaluación de programas de posgrado en la Universidad. 
3.2.1.1 Diagnóstico de la información. 
Con la organización se realiza un diagnóstico de la información relevante para la 
autoevaluación de los programas de posgrado en la Universidad que se evidencia en los 
informes de trabajo de los estudiantes auxiliares que trabajaron en su momento 
(Anexo1.6.2 y 1.6.3) y dos presentaciones realizadas (4.10.1 y 4.10.2). Este diagnóstico 
se realizó a manera de exploración inicial. 
                                               
 
29
 http://www.autoevaluacion.unal.edu.co  
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El diagnóstico comprendió la búsqueda en sistemas de información, bases de datos y 
dependencias administrativas que centralizaran y sistematizaran información. Un informe 
elaborado por una estudiante auxiliar de estadística (Anexo1.6.1) revela la exploración 
inicial del sistema académico de información de la Universidad, SIA, la base de datos de 
la Dirección Nacional de Admisiones y el sistema de recursos humanos, SARA. 
 
Después de la exploración inicial y a partir del modelo de calidad que se construía en el 
momento, se identificaron otras fuentes importantes dentro de la Universidad. Entre estas 
fuentes se encuentran el sistema financiero QUIPU, el sistema de investigación HERMES 
y aquellas que no poseen un sistema de información como tal, tales como las direcciones 
de bienestar y la ORI. 
 
En el diagnóstico se identificaron niveles de información definidos como: nacional o 
central, sede y facultad. Entre otras características que se utilizaron para el diagnóstico 
están: la disponibilidad de los datos, los periodos para los que se cuenta información, 
cada cuanto se actualiza, las fuentes que proveen la información a los sistemas y 
dependencias, los responsables de administrarla con sus datos de contacto (Anexo4.10.1 
y 4.10.2; 1.6.2). Esto permitió tener un panorama de la información y su estado con 
respecto al modelo de calidad. 
 
El diagnóstico también permitió establecer de manera definitiva la lista de indicadores 
para la autoevaluación de posgrados del año 2009, clasificados en categorías y tipo de 
fuente(s) de información. Este último categorizaba los datos para el cálculo de 
indicadores de acuerdo a los niveles de información identificados. Esto marcaría la pauta 
para las herramientas de recolección de información para cada tipo de indicador. 
Asimismo se establecía un primer modelo de calidad propio a evaluar durante el proceso 
de autoevaluación. 
 
Había que enfrentarse entonces a tres categorías de indicador: documentales, 
estadísticos y de opinión. El primer tipo de indicador, que la organización lo denominó 
como documental, requería una búsqueda de información cualitativa que reposaba en 
archivos físicos, actas, resoluciones o cualquier otro documento de texto. El segundo 
Aplicación de la metodología y resultados. 103 
 
 
tipo, denominado estadístico, solicitaba el grueso de información de la Universidad, 
información cuantitativa para realizar el cálculo de indicadores numéricos. El tercer tipo, 
los de opinión, no requerían de búsquedas exhaustivas de información en dependencias 
de la Universidad sino que dependían del diligenciamiento de encuestas diseñadas por la 
DNPPos y planteadas en la guía de autoevaluación (Santos, 2009) con ayuda de 
profesores y expertos en el tema. 
 
A partir de este diagnóstico se comenzó a construir el modelo de conceptos para el 
proceso de autoevaluación que sería el soporte para la creación de una base de datos 
para el proceso. 
3.2.1.2 Búsqueda y recopilación de información. 
Una vez realizado el diagnóstico se realizó una búsqueda y recopilación de información, 
en su mayoría para los períodos 2004–I y 2008–I. En esta búsqueda se tropezaron con 
dificultades como la falta de organización y la no sistematización de la información como 
lo relata uno de los asesores en el informe de gestión 2008 (Anexo1.2) y los estudiantes 
auxiliares en sus informes (Anexo1.6.2 y 1.6.3). En este punto del proyecto se 
destacaron las siguientes dificultades con algunas consideraciones para el futuro 
(Anexo4.10.2): 
 En su mayoría los datos que pueden suministrar los sistemas de información para 
los programas de posgrado se encuentran desde el 2005 en adelante. El CNA 
solicitaba para entonces una trayectoria de mínimo 8 años para acreditar los 
programas y la Universidad no contaba con información sistematizada para ese 
período solicitado. 
 Ausencia de datos en los sistemas de información y en algunas dependencias 
visitadas. Implicaba una búsqueda de la información faltante que no poseían los 
sistemas de la Universidad, en facultades y el archivo de los programas de 
posgrado. 
 Se encontraron asimetrías (desniveles) en la información que proveen las bases 
de datos (fechas desde que se cuenta con los datos, periodos de actualización, 
características o atributos diferentes de información en cada una de las sedes, 
etc.) 
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 La información que depende ser ingresada por usuarios se hallaba 
desactualizada e incompleta. Este es el caso de los sistemas de egresados, 
HERMES, la evaluación de cursos y docentes, por citar algunos. 
 Se deben encontrar mecanismos que permitan la optimización del trabajo de los 
sistemas de información de la Universidad, para que suministren la información 
necesaria tanto para los  programas curriculares de pregrado como los de 
posgrado. 
 Se debe fortalecer algunas dependencias que manejan información relevante 
para la autoevaluación, tales como la ORI, el Comité de Asignación de Puntaje.  
 
Lo anterior permitió a la organización definir las siguientes actividades por realizar en el 
orden que sigue (Anexo4.10.2): (1) identificar las bases de datos o información pertinente 
para la Autoevaluación de los programas de postgrados, que se encuentren en cada una 
de las facultades; (2) realizar un formato de recolección de la información estándar para 
solicitar la mismas variables en cada una de las facultades de las sedes de la 
Universidad; (3) organizar las visitas a cada una de las facultades para recoger dicha 
información.  
La definición de estas actividades condujo al equipo de trabajo a formularse las 
siguientes preguntas (Anexo4.10.2): 
1. ¿La recolección de información va a realizarse para todas las sedes de la 
Universidad y para todos los programas de posgrado aunque no se tenga 
información completa? 
2. ¿Qué tan periódicamente va a solicitarse la información? La DNPPos en el 2008-
1 ya solicitó la información concerniente a estudiantes y profesores ¿Va a volver a 
solicitarse? 
3. ¿Cuál va a ser el mecanismo de registro interno (de la DNPP) y acopio de la 
información que está siendo solicitada en el corto y largo plazo? ¿En una base de 
datos? ¿Semestral? ¿Por factores? ¿Por Sedes?... 
4. Además de recoger la información necesaria y accesible para la organización en 
sí y para suministrarla a cada uno de los programas de posgrado ¿Cuál va ser el 
manejo y el análisis que la DNPPos le daría a dicha información o solamente va 
facilitar a las facultades la recolección de datos? 
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Las preguntas llevaron a la organización a vislumbrar lo que sería un “sistema de 
información con propósitos de autoevaluación” que permitiera organizar buena parte de 
la información existente. Se pensó en un sistema de información como una base de 
datos o un software. No obstante, reconoce Santos (2009) que este sistema es más bien 
un conjunto complejo de acciones, instancias y recursos cuyo objetivo es la organización 
y la actualización de datos que sirven a un objetivo específico, en este caso, la 
autoevaluación de los programas de posgrado.  
 
Aquí juega un papel importante la acción participativa de esta investigación que fue clave 
para definir conceptos, algo que se plasmaría en el modelo (sección 3.3.5). 
 
Para dar respuesta a estas preguntas fue necesario saber con qué recursos físicos y 
financieros contaba la organización. Pensar en un sistema de información conllevaba 
tiempo de desarrollo de las herramientas, un software que gestionara la información, y  
recursos tanto técnicos como humanos para su desarrollo. 
 
En el informe de gestión del Director Nacional de Programas Curriculares para el periodo 
2006 a 2007 (Anexo1.5), se realizó una propuesta dentro del proyecto “Autoevaluación y 
acreditación de programas de posgrado” para la implementación de una herramienta 
software que brindara soporte al proceso de autoevaluación en la Universidad para todos 
los programas curriculares. Este proyecto se estimaba en $1'350.000.000 de pesos 
incluyendo la realización de lo que ya se contemplaba como talleres de socialización y el 
pago de un coordinador del proceso, algo con lo que ya contaba la organización en el 
proyecto actual. 
 
El proyecto propuesto por el Director de aquel entonces nunca se aprobó para el plan 
global de desarrollo 2007-2009 de la Universidad (2006). Como dato histórico, el 
investigador para el año 2006 participó en el análisis de la herramienta de software 
anteriormente mencionada. Por ende ya se tenía conocimiento de causa de la 
imposibilidad económica en desarrollar tal herramienta para una dependencia como la 
DNPPos. Un argumento de lo que podría ser un sesgo crítico por parte del investigador 
en la organización. 
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La herramienta que se proponía30 abarcaba la integración de los principales sistemas de 
información de la Universidad y se pensaba conformar lo que se denomina actualmente 
un Data Warehouse31. La no implementación de esta herramienta dejaba a la DNPPos 
con pocas o casi ninguna herramienta sofisticada para recolectar información, a parte de 
las ofimáticas como Microsoft Excel y Microsoft Access. Si bien existe una Dirección 
Nacional de Informática y Comunicaciones, DNIC, no se contaba con un apoyo de 
desarrollar herramientas propuestas como éstas, a pesar que en el informe (Anexo1.5) 
se comprometía a la DNIC en el proyecto.  
 
El costo de una herramienta sofisticada como el data warehouse que era alto para la 
organización, no estaba al alcance de los recursos financieros de ésta para desarrollarlo. 
Se tenía que acudir al uso de recursos técnicos disponibles por la Universidad, y en 
especial a aquellos que la DNIC brindaba para el desarrollo de herramientas software. 
Además, el desarrollo exigía trámites que podrían demorar el avance del proyecto, lo que 
llevó a pensar e identificar herramientas informáticas sin incurrir en el pago de licencias o 
la contratación de empresas que desarrollaran software de propósito específico, para 
sistematizar información útil del proyecto. 
 
Se presentaban tres requerimientos básicos, mínimos y claves para un sistema de 
autoevaluación dados por la misma organización en una de sus reuniones de equipo 
(Anexo2.3.1.1 y 2.3.1.2): 
1. Recopilar la información de las diferentes dependencias como insumo del 
sistema. No sólo de aquellas dependencias de la Universidad que ya cuentan con 
un sistema de información, sino de aquellas que contaban con la información en 
otras formas que no son automatizadas: como el archivo físico o las herramientas 
ofimáticas como Microsoft Word y Excel. 
2. Acceder a la información que se recopile del proceso de autoevaluación y 
colocarla al servicio de los programas curriculares. 
                                               
 
30
 Existen más detalles de su diseño en tres documentos producto de la gestión del profesor 
Duarte que reposan en el archivo físico de la DNPPos 
31
 Un data warehouse o bodega de datos por su traducción, es un repositorio de múltiples y 
heterogéneas fuentes de datos organizados bajo un esquema indefinido en un sólo lugar que 
facilite la administración y la toma de decisiones. Esta tecnología incluye la depuración de 
datos, su integración y un procesamiento analítico en línea o OLAP (Han & Kamber, 2006). 
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3. Restringir el acceso a dicha información para que los únicos usuarios de ésta 
sean aquellos que pertenecen a la Universidad en su rol de profesor, estudiante, 
egresado o administrativo. 
3.2.1.3 Creación de herramientas para la recopilación de información. 
Una de las herramientas trabajadas para cumplir los requisitos que se presentaban es la 
página web del proyecto. Esta página fue difundida ampliamente en las distintas 
reuniones con profesores y talleres que se realizaron a partir de su creación e 
implementación (Febrero de 2009).  Esta herramienta funciona como puente de 
comunicación entre la DNPPos y la comunidad académica, haciendo visible las 
actividades realizadas y por realizar, y facilitando la publicación de información que ha 
sido procesada con propósitos de autoevaluación. 
 
El trabajo se concentró entonces en perfeccionar las primeras herramientas de captura y 
procesamiento de información, así como la página web del proyecto. La organización 
tuvo que sopesar la implementación de las herramientas dados los diferentes obstáculos 
técnicos que se presentaban y que no obstante no impidieron su funcionamiento. 
 
Se incorporan nuevas fuentes de información y la DNPPos acude a la información que 
reposa en los programas de posgrado y en las facultades. Algo que no estaba 
contemplado en este proyecto pues los diagnósticos de fuentes hechos daban cuenta de 
no incluir ciertos campos que eran necesarios para calcular indicadores de cada 
posgrado. 
 
Para obtener la información en los programas curriculares y las facultades, la DNPPos y 
el equipo de trabajo diseñan formatos para la recolección de información que atendía en 
su mayoría a indicadores de tipo documental y estadístico. Los formatos fueron 
elaborados en Microsoft Excel y se utilizaron macros para su validación y rigidez de los 
mismos (Anexoen 9.1). 
Estos formatos se socializaron por medio de videos tutoriales grabados por el 
investigador y con los primeros procedimientos de recolección de información. Evidencia 
disponible en la página web del proyecto 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?36  
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Se implementa también un software para encuestas, que le facilitó a la organización 
poseer encuestas en línea o por la Internet, y que centralizaban sus resultados en una 
base de datos sobre la que tendría dominio la DNPPos. Esto evitaba la creación de otros 
tipos de encuestas que estuvieran fuera de los propósitos del proceso y facilitaba el 
trabajo a los programas de posgrado que ya no tenían que preocuparse por desarrollar  
encuestas. 
 
Otra de las herramientas implementadas y utilizadas, fue el sistema de gestión de 
documentos. Su propósito fue el de facilitar el compartimento de documentos u otro tipo 
de archivos en red. Esta acción de compartir documentos permitió realizar un trabajo 
coordinado en cada uno de los equipos de trabajo que se conformarían en la experiencia 
piloto (sección 3.2.2). 
 
Cada una de las herramientas descritas formarían parte del modelo de requerimientos y 
componentes técnicos, esto es, el sistema de información para la autoevaluación de los 
programas de posgrado de la Universidad. 
3.2.1.4 Diseño preliminar de un sistema de autoevaluación. 
Todo lo anterior llevó al diseño de lo que sería la dinámica de un sistema de 
autoevaluación, obteniendo así un primer modelo de actores y actividades, como diseño 
preliminar de un sistema de autoevaluación, que se representa en la Figura 3-1. La figura 
se presenta como un diagrama de escenarios, utilizando un lenguaje de modelamiento 
UML que permite describir de manera general el comportamiento de un sistema, en el 
cual, a manera de escenas, se especifican los participantes y sus roles así como las 
actividades que ejercerán en cada una (Doherty & Blandford, 2007). 
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Figura 3-1:  Primer diseño del sistema de autoevaluación. 
 
Esta primera visión sobre lo que sería un sistema de autoevaluación fue expuesta no solo 
ante la DNPPos donde obtuvo un visto bueno (Anexo1.2 y 4.4), sino en los talleres de 
socialización realizados en Bogotá, Manizales, Medellín y Palmira donde tuvo gran 
acogida (Anexo4.1). 
 
Se elabora también un primer diagrama de conceptos que luego se convertiría en una 
primera base de datos para el sistema de autoevaluación (Anexo12.19.2 y 12.19.3), con 
base en la documentación disponible del proyecto entre actas de reuniones, las guías de 
autoevaluación elaboradas y el documento de lineamientos del CNA. 
 
Es en este momento del proyecto que se obtiene el primer modelo de actores y 
recursos así como el primer modelo de conceptos. Con el avance de las actividades 
a desarrollar con la organización, estos modelos serían mejorados y actualizados.  
 
Con esta primera versión de un sistema/modelo de autoevaluación, se tuvieron que 
realizar reuniones con un profesor, experto en estadística y con experiencia en 
autoevaluación institucional. El profesor apoyó el proceso de definición de indicadores y 
con él se logró aclarar mejor el problema y el estado de los sistemas de información más 
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importantes de la Universidad (Anexo1.14). De estas reuniones, se planteó a la 
organización la necesidad de contratar a un profesional estadístico que se dedicara a 
recoger la información, a procesarla, a elaborar los indicadores y a documentar todo el 
proceso de cálculo. Algo que a finales del 2008 la organización ya no contaba. 
 
Se realizaron otras presentaciones sobre el diagnóstico de sistemas de información en la 
Universidad (Anexo4.3) y de lo que sería el sistema de autoevaluación (Anexo4.4) en 
aulas de clase como lo fue en la clase de Gestión y Gerencia de Sistemas, aula que se 
dicta por el departamento de ingeniería de sistemas e industrial de la facultad de 
ingeniería de la Universidad.  
 
Como un mecanismo implementado para la participación activa de la comunidad 
universitaria en el proceso, se adhiere a la página web un foro virtual. En el foro se 
presentaron distintas temáticas que permitieran brindar una retro-alimentación para la 
guía de autoevaluación y para las próximas etapas que se desarrollaron del proyecto. 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/ 
Para este momento del proyecto se alcanzaron varios logros. Entre ellos se consideran 
los siguientes: 
1. El diseño e implementación de una base de datos general para el proceso de 
autoevaluación; 
2. La creación e implementación de herramientas para la recolección de información 
que darán soporte a la base de datos del proyecto de autoevaluación; 
3. la página web de autoevaluación www.autoevaluacion.unal.edu.co; 
4. el foro virtual; 
5. la sistematización de talleres de socialización, la consecución de sus resultados, 
el análisis y la publicación de los mismos; 
6. la elaboración de requerimientos y diseño de una dinámica para el sistema de 
autoevaluación (Anexo12.2 a 12.9); 
7. la organización de los indicadores e implementación de una herramienta para ello; 
8. la definición del perfil para un grupo de estadística que apoyaría el proceso. 
 
La difusión de los resultados de talleres y los logros alcanzados por la organización se 
realizarían a través de boletines informativos. Estos boletines serían enviados por correo 
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electrónico a miembros de la comunidad académica participantes del proceso de 
autoevaluación, en su mayoría docentes de la Universidad.  
 
Al final de este momento se plantearon nuevas metas como la elaboración de un manual 
de procedimientos así como el apoyo al equipo de trabajo en la recolección y 
procesamiento de la información. El manual definiría roles, características y actividades 
que se deben desempeñar en un sistema de autoevaluación. Elementos que 
conformarían el modelo aquí construido. 
3.2.2 La experiencia piloto de autoevaluación de programas de 
maestrías y doctorados de la Universidad. 
Una vez consolidada la primera versión de un modelo de autoevaluación como sistema 
de información, se dio inicio al segundo y más importante momento de esta investigación 
que debía ponerlo a prueba: la Experiencia Piloto de Autoevaluación32. 
 
La experiencia experimentó varias etapas que aquí se describen comenzando por la 
preparación y recopilación de información, el balance parcial, la publicación de 
indicadores, la capacitación para la elaboración de planes de mejoramiento, y finalmente, 
la realización de talleres. Entre los talleres realizados se encuentra el taller de 
autoevaluación de cada programa de posgrado que participó de la experiencia, el taller 
de socialización de la experiencia piloto y los talleres de inducción para el nuevo proceso. 
Estos dos últimos fueron escenario para la publicación de los resultados de esta 
investigación como parte de la acción-participativa de la metodología. 
3.2.2.1 Diseño y preparación de la experiencia piloto. 
La  experiencia piloto definió tres objetivos: 
1. Evaluar orientaciones e instrumentos sugeridos en la guía de autoevaluación de 
la profesora Santos (2009). 
                                               
 
32
 La información y gran parte de la evidencia de la realización de la experiencia piloto, junto con 
los talleres que se realizaron, se encuentra en 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?25  y en 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?26 
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2. Explorar particularidades del proceso de autoevaluación de los programas 
seleccionados en la experiencia piloto, para conocer sus dinámicas según áreas 
de conocimiento, tipo de articulación con otras dependencias y la modalidad de 
enseñanza. 
3. Establecer instancias de responsabilidad en los distintos niveles de la Universidad 
(central, sede y facultad), así como procedimientos sobre los que estarían 
soportados un sistema de información para la autoevaluación. 
Se contó con la participación oficial de 16 programas de posgrado entre maestrías y 
doctorados, distribuidos por sedes de la siguiente manera: 10 programas en Bogotá (4 
doctorados y 7 maestrías), 1 programa en Manizales (1 maestría), 2 programas en 
Medellín (2 maestrías), 2 programas en Palmira (1 doctorado y 1 maestría) y finalmente 
un programa en San Andrés (1 maestría)33. 
 
Esta experiencia planteó el reto de combatir las dificultades con las que tropezó la 
DNPPos en la búsqueda de información en experiencias pasadas y en lo que se llevaba 
del proyecto, con soluciones a la medida que permitiera dar pronta respuesta al modelo 
de calidad que se planteaba. 
 
El primer paso en esta experiencia fue solicitar a cada programa de posgrado designar 
un coordinador o profesor encargado de la autoevaluación. En este caso resultó ser el 
mismo coordinador curricular del programa aunque en algunos programas se ofrecieron 
voluntariamente otros profesores  como líderes del proceso. 
 
Posteriormente, se solicitó información a cada programa, como nombres y datos de 
contacto entre teléfonos y correos electrónicos34, de los coordinadores o profesores 
encargados. Esta práctica se realizaba con el fin de que la DNPPos pudiera mantener un 
control y una dirección sobre el proyecto y el proceso de autoevaluación de cada 
programa. 
 
                                               
 
33




 Para mayor información, la evidencia está en 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/experiencia_piloto/Informacion_General_Experiencia_Pi
loto_2009.html  
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Vale la pena señalar que cada programa de posgrado tenía total autonomía para llevar a 
cabo su proceso de autoevaluación, un concepto claro que tenía la organización. No 
obstante, los programas participantes de esta experiencia se sometieron a una 
coordinación y dirección dadas por la DNPPos, respetando los tiempos propuestos y los 
productos esperados (información, indicadores, informes, etc). 
3.2.2.2 Compilación y sistematización de información para cálculo de indicadores. 
La organización no tenía clara la idea de que tanta información recopilar teniendo en 
cuenta el desgaste y el estrés que producía realizar esta tarea en la Universidad en todas 
las sedes y facultades existentes. Dada la necesidad de contar con información 
actualizada en la experiencia piloto, se determinó recopilar información para todos los 
programas de posgrados a las dependencias de la Universidad que el año anterior (2008) 
ya se les había solicitado. 
 
La recopilación de la información de todos los programas permitía a la organización 
poseer la información necesaria que se encontrara en las fuentes centrales de la 
Universidad y así se evitaba futuros desgastes en la recopilación. En caso de que un 
programa de posgrado quisiera autoevaluarse estando fuera de la lista oficial de la 
experiencia piloto, algo que la misma contemplaba, se estaba en la disposición de 
brindarle el apoyo necesario, pero no suficiente, dado que se daba más prioridad a los 16 
programas que participaban oficialmente. 
 
A partir de la creación de los formatos de recolección y las encuestas, la DNPPos sugirió 
a los programas participantes contratar estudiantes auxiliares para llenar los formatos y 
recopilar la información que sea necesaria para los indicadores marcados en la guía de 
autoevaluación con el tipo de fuente “facultad”. 
 
La mayoría de los auxiliares que se contrataron empezaron a trabajar a mediados del 
mes de mayo y se esperaba que al cabo de un mes y medio tuvieran la información 
diligenciada en los formatos (Anexo1.7.3). Se realizó un taller de inducción con los 
estudiantes auxiliares sobre el manejo de los formatos y los objetivos de su trabajo 
(Anexo10.2.3 y 10.2.1). Otra acción-participativa donde se exponen de nuevo las 
herramientas y se socializan. 
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El equipo de trabajo de la DNPPos dividió sus tareas de recopilación de información por 
sub-equipos y por tipo de indicador. El primer sub-equipo concentró sus actividades en la 
búsqueda de información para indicadores documentales en dependencias del nivel 
nacional y la Internet. El segundo, conformado por dos estudiantes auxiliares de 
estadística, tuvieron la tarea de recopilar información estadística en diferentes 
dependencias de nivel central en la universidad entre estas se destacan: Dirección 
Nacional de Admisiones, SIA, HERMES, SARA, QUIPU, ORI, Comité de Puntaje, 
Vicerrectoría Académica, Vicerrectoría de Investigación y Dirección Nacional de 
Bienestar. 
 
El tercer sub-equipo, conformado por los estudiantes auxiliares que se contrataron por 
los programas de posgrado participantes la mayoría asignados para programas en la 
sede Bogotá, difundirían por vía directa, en papel, e indirecta, por correo electrónico 
utilizando el software de encuestas, las encuestas diseñadas para la autoevaluación 
(Anexo9.2). 
 
Posterior a la recopilación, se tenía la labor de depurar la información en bases de datos 
y finalmente calcular indicadores para los programas participantes de la experiencia 
piloto. Cada una de estas actividades se documentaba como soporte de próximos 
procesos (Anexo1.13).  
 
Con el sub-equipo de estudiantes de estadística se consolidaron protocolos con las 
dependencias y se firmaron actas que permitieran comprometer la entrega de 
información de manera periódica para futuros procesos (originales de estas actas 
reposan en físico en el archivo de la DNPPos). La organización estimaba para entonces 
que estos protocolos consolidan el proceso de "alimentación" del sistema de información 
para la autoevaluación en la Universidad hacia el futuro. 
 
La información solicitada tuvo retraso en su entrega por diversos motivos registrados en 
el informe de gestión del proceso (Anexo1.7.2 y 1.7.3). Entre estos motivos se destacan 
aquellos como de incapacidad laboral; por impedimentos de tiempo; por incompletitud de 
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las bases de datos. El retraso de entrega de información tomó más tiempo de lo previsto 
y el cronograma se tuvo que reajustar (Anexo8.2). 
3.2.2.3 Talleres de preparación para la experiencia piloto. 
Además de esta tarea de recopilación de información, se resalta la realización de los 
talleres de preparación para la experiencia piloto, el primero llevado a cabo en Bogotá y 
el segundo en las distintas sedes de la universidad35. Con estos talleres se expuso la 
guía de autoevaluación y el cronograma del proceso en general (Anexoen 8.4.6 y 8.4.7) 
que después sería modificado con el transcurrir de las actividades planteadas 
(Anexo8.4.1 a 8.4.5). 
 
Los talleres preparatorios permitieron exponer de manera participativa las actividades a 
desarrollar y los instrumentos a utilizar durante la experiencia, así como el equipo de 
trabajo de la DNPPos que estaría coordinando el proceso. El objetivo de estos talleres se 
traducía en un mensaje claro para los programas: el proceso sería coordinado por un 
ente oficial y habría sincronización de actividades evitando las falencias de la experiencia 
anterior. 
 
A mediados del 2009, la página web se consolida como la herramienta de comunicación 
del proyecto y como base para las herramientas del sistema de información para la 
autoevaluación que en la práctica se estaba construyendo. Para entonces se suman dos 
maestrías de manera voluntaria, una de la sede Manizales y otra de la facultad de artes 
de la sede Bogotá. 
 
Para Julio de 2009 se tenía apenas el 30% de los formatos diligenciados y se dieron 
varios plazos para su entrega final. Completos los formatos se procedió a calcular los 
indicadores que faltaban, labor que finalizó el 30 de octubre de 2009 (Anexo1.7.3). 
                                               
 
35
 para mayor información consultar  http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?25  
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3.2.2.4 Balance Parcial. 
Para septiembre de 2009, hubo un cambio de persona en la coordinación del proceso 
desde de la DNPPos. En ese mismo mes, el equipo de trabajo de la DNPPos realizaría 
un balance parcial de la experiencia piloto a manera de taller. Gran parte de la evidencia 
se encuentra en el  3. 
 
Este balance expuso el estado de la recopilación de información a la fecha y el cálculo de 
indicadores, recalcando que el tiempo transcurrido para recibir la información de todas 
las dependencias era absurdo, pues tomaba más de 20 días. Se expusieron las fechas 
en que se enviaron los oficios a las dependencias y las fechas en que ellos dieron 
respuesta (Anexo3.1). 
El tiempo de entrega pudo haber sido mayor si no se hubieran utilizado las actas de 
compromiso. Éstas garantizaron que la información se entregara en menor tiempo. Con 
la información que se recibió y teniendo en cuenta el estado que presentaba las bases de 
datos, se tuvo que realizar un proceso de depuración para poder realizar el cálculo de 
indicadores con la mayor veracidad posible. 
 
En el balance parcial también se expuso las inquietudes y puntos de vista de los 
estudiantes auxiliares que laboraban para los programas de posgrado participantes de la 
experiencia en la sede Bogotá. 
 
De acuerdo con lo relatado por cada auxiliar, al comienzo no se tuvo la recepción ni el 
apoyo adecuados para el auxiliar porque en el programa de posgrado no había claridad 
sobre el papel que desempeñaba éste. Además, había programas que ya contaban con 
su propio equipo de trabajo conformado por secretarias, asistentes administrativas, 
profesores, estudiantes y hasta egresados. 
 
Se aplicó una encuesta para evaluar el trabajo realizado hasta el momento por parte de 
la DNPPos y de los estudiantes auxiliares (Anexo3.12). Los resultados36 mostraron que el 
coordinador del proceso de autoevaluación en cada programa se comunicaba 
                                               
 
36
 Ver resultados en http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/e107_plugins/survey/stats.php?4  
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constantemente con el auxiliar y monitoreaba su trabajo. No obstante, algunos daban 
algunas orientaciones y se comunicaban muy esporádicamente durante el proceso. 
 
El problema del poco o casi ningún apoyo, fue la falta de tiempo de los profesores y de 
las secretarias para que pudieran guiar la búsqueda de información a pesar de mostrar 
una buena disposición. Los resultados de la encuesta arrojaron que la participación del 
personal administrativo del posgrado durante el proceso fue: 
 “Excelente: tuvo buena disposición y brindó apoyo constante” al trabajo del 
auxiliar en un 50% de los auxiliares encuestados. 
 “Buena: Tuvo buena disposición pero disponía del tiempo suficiente para apoyar” 
el trabajo del auxiliar en un 50% de los encuestados. 
Toda la información estaba en la cabeza de la secretaria y el coordinador, cada programa 
presentaba una organización de su historia e información de manera diferente. En 
algunos casos no existía tal organización: “Mucha de la información se encontró gracias 
a la organización de la secretaria”, relata un auxiliar. No obstante, había otras tareas del 
personal por cumplir lo que representaba una sobrecarga de trabajo. Al poco tiempo se 
pudo comprender el rol del auxiliar, aunque era necesario concientizar a los profesores 
sobre su papel. 
 
De este balance se puede decir que siempre hubo interés en la autoevaluación por parte 
de los programas de posgrado aunque hubo críticas al modelo de calidad planteado, en 
especial a algunos indicadores que se consideraban sin utilidad y algunos puntos que 
hacían falta en las encuestas propuestas. Varios indicadores de tipo documental fueron 
criticados, comentaron los auxiliares, que según los profesores, no respondían a la forma 
como realmente se hacían las cosas en un programa. 
 
Se pudo percibir también que hubo una duplicación de labores tornándose repetitiva la 
recopilación de información. Dos o más programas podían estar compartiendo la misma 
información. Esto lo resalta la estructura-organizacional de la universidad. Varios 
programas se rigen por un mismo departamento y este a su vez de una misma facultad, y 
la facultad de una misma sede. 
 
Uno de los estudiantes auxiliares llamo la atención argumentando descontento con la 
guía de autoevaluación, pues el documento se presentaba más como una justificación 
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del proyecto en vez de una guía. Como lo resalta Santos (2009), es un documento que 
brinda unos principios y unos propósitos, que responden a un “qué” y no a un “cómo”, un 
argumento que justificó la necesidad de esta tesis. Para los estudiantes y para el equipo 
de trabajo en general, la guía fue entendida en un lapso de mes y medio. Argumentaron 
los auxiliares que los formatos les aclaró el panorama de trabajo pues no pudieron 
entender la guía de autoevaluación.  
 
En cuanto a herramientas, los resultados de la encuesta mostraron que los formatos 
fueron útiles pero difíciles de manejar, mientras que sobre las encuestas de 
autoevaluación hubo una leve mayoría sobre los que pensaron que eran fáciles de usar y 
para otros que aun así debían mejorar. Para aquellos que pensaron que debían mejorar 
es porque fueron difíciles de diligenciar.  
 
Se expresó en el balance que la cantidad de preguntas de las encuestas era exagerada 
(88 en promedio por encuesta), prestándose para tener un retorno bajo de las mismas. 
Entre otras observaciones, se sugirió que las encuestas fueran más flexibles y algunos 
profesores querían indagar más un poco el componente pedagógico en éstas. Se debería 
permitir agregar preguntas a las encuestas de acuerdo a las necesidades particulares de 
los programas. 
 
En esta experiencia piloto y gracias al software de encuestas implementado, se 
experimentó la posibilidad que los programas curriculares agregaran preguntas a las 
encuestas siendo éstas separadas de las generales y presentando encuestas 
particulares por programa y no para todos en sí. 
 
En cuanto a información recopilada, relatan los auxiliares que se presentó inexistencia de 
esta. Hubo dificultades para definir algunos datos y precisar cierto tipo de información, 
por ejemplo, definir las líneas de investigación o los criterios de admisión de un 
programa, sin saber a qué responder.  
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No se contó con mucha información para indicadores documentales. Se tuvieron muchas 
bases de datos pero no confiables como el caso del sistema Universitas37. Había que 
contemplar también las características de los programas como es el caso de la 
virtualidad de la maestría en enfermería en Bogotá, lo que hacía ver que el proceso de 
recopilación de información era totalmente heterogéneo en cada programa. 
 
En relación al sistema de autoevaluación, en el balance se expone las herramientas y los 
procedimientos que se tenían diseñados definiendo etapas, roles, actividades y además 
un calendario de un proceso de autoevaluación para los programas curriculares de 
posgrado en la Universidad (Anexo3.8). 
En esta exposición de herramientas del sistema o del modelo de autoevaluación que se 
construía, se dividieron en tres componentes: de comunicación (mensajería, publicación 
de eventos y noticias, medios de difusión de información), de almacenamiento (activos 
tangibles del proyecto: la información) y de procesamiento (los formatos, el cálculo, la 
organización de la información y la publicación).  
 
Cada componente descrito en el balance se presenta en la Tabla 3-1. 
 





Publicación de eventos y 
noticias. 
Medios de difusión de 
información. 
 
Este componente del sistema contó con: 
Foro virtual para la participación de la comunidad en temas de 
interés. 
Administración de eventos y noticias en la Web. 
Boletín informativo. 
Chat personal y del proyecto 
Atención telefónica. 
Información Audio-Visual (Videos de capacitación). 
Herramientas utilizadas: 
La Web (Noticias, eventos, foros, polls, videos). 
E-mail del proyecto y el personal. 
Chat Pandion y Gtalk. 
El teléfono (el de la oficina, incluso el personal). 
ALMACENAMIENTO ¿Qué se almacenaba? 
                                               
 
37
 El sistema UNIVERSITAS es el sistema base para el registro de asignaturas e inscripciones. 
Actualmente sirve como soporte para el sistema de información académica SIA. 
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Activos intangibles del 
proyecto: La información. 
Publicaciones en la web 
Encuestas 
Indicadores, tanto calculados como los estadísticos y los 
resultados de las encuestas como documentos que representaban 
los indicadores documentales. 
¿Con qué se contó? 
Servidor web de la universidad con capacidad de 400 MB de 
almacenamiento. La experiencia piloto demandó una capacidad de 
7 GB ≈ 7.000 MB. 
Se contaba con 5 formatos elaborados en Microsoft Excel para  
recopilar información que no tienen las dependencias. 
¿Qué se hizo para el almacenamiento? 
Utilizar un sistema de gestión documental para compartir los 
indicadores calculados y recopilados pero solo a nivel inter-sedes 
(entre sedes de la Universidad). 




La organización de 
información. 
La publicación. 
Se contó con un software de encuestas para diseñar, implementar 
y hasta difundir encuestas. 
El cálculo de indicadores se realizó con paquetes estadísticos 
como SAS y Microsoft Excel, que luego serían almacenados en 
una base de datos junto con los resultados de las encuestas. 
Se contó además, con un administrador de contenidos para la 
página web del proyecto, que permitía realizar la publicación de 
cualquier novedad en este medio y hacía accesible a los 
integrantes de la organización y la comunidad académica otras 
herramientas como las ya mencionadas. 
Gracias al administrador de contenidos utilizado, las personas que 
apoyan el proceso tenían acceso a las herramientas y de manera 
restringida como medida de control en el manejo de la información, 
cumpliendo con el requerimiento dado por la organización 
anteriormente. 
 
La consolidación o integración de las herramientas implementadas se visaba como una 
etapa necesaria en el proyecto. Había que unificar herramientas para que funcione como 
el todo que se esperaba e integrar el sistema con la base de datos de programas de la 
DNPPos. 
 
Se vio la necesidad de desarrollar un administrador de indicadores que permitiera a partir 
de la definición del modelo de calidad organizarlos, almacenarlos y automáticamente 
publicarlos eliminando así la utilización de formatos. Por último se propuso extender el 
desarrollo de herramientas a otras funciones de importancia como la elaboración del 
informe a autoevaluación y la construcción de planes de mejoramiento para cada 
programa de posgrado a través de la Internet. 
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En el balance, se expone las etapas de lo que sería un proceso de autoevaluación para 
programas de posgrado en la Universidad. Basado en todos los diagnósticos llevados a 
cabo y el proceso de recopilación de información con sus inconvenientes, se habían 
determinado hasta entonces siete etapas del proceso: 
1. Inicio del proyecto, en que se organiza el mismo y el equipo de trabajo, tal como 
aconteció en este proyecto. 
2. Definición, en la que se participan en reuniones con el CNA y otras universidades, 
pensando que el modelo de calidad será siempre refinado para futuros procesos, 
que requiere de una construcción siempre participativa y no fijarse a un mismo 
modelo siempre. Se definen lineamientos e indicadores a autoevaluar, se redacta 
una guía que los plasme y se realiza la socialización tanto de un nuevo modelo 
como de los resultados de una experiencia pasada. Se definen también los 
programas a autoevaluar. 
3. Recolección, se hace solicitud de información, se preparan los oficios, formatos y 
encuestas, se realiza la búsqueda de información y se recopila a su vez, se 
visitan dependencias con citas pactadas y programadas. 
4. Procesamiento y sistematización, en la que se calculan los indicadores, se 
almacena la información procesada (indicadores calculados), se revisan y se 
esperan retro-alimentaciones, así como se organiza toda la información que se 
obtenga, verificándola y validándola. Finalmente, en esta etapa se publica. 
5. Análisis, se analizan los indicadores publicados y se realiza una discusión sobre 
estos que lleven observaciones y comentarios a un taller de autoevaluación cuyo 
producto final debe ser el informe de autoevaluación. 
6. Evaluación, donde se realiza un balance general, se revisan por parte de la 
DNPPos los informes de autoevaluación obtenidos por cada programa y se 
formula un plan de mejoramiento. 
7. Cierre del proceso, marca también el inicio de uno nuevo, pues se determinó con 
la organización que este debe ser periódico, se socializan los resultados 
obtenidos en la evaluación. 
 
Para cerrar esta parte de la experiencia piloto, se puede decir que se habían cumplido 
algunos objetivos pero aún faltaba mucho trabajo. El rendimiento fue bueno para ser la 
primera vez en concebir el proceso como un sistema, siendo la clave el trabajo en 
122 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
equipo. Se enfatizó en difundir los procesos de autoevaluación de posgrados y exponer 
sus principales logros de la labor realizada por los equipos de trabajo hasta la fecha. La 
acción participativa colaboró en esto. 
 
El cierre de esta etapa del proyecto deja como resultado un primer modelo de 
procesos que define las siete etapas del proceso de autoevaluación en la Universidad, 
no sólo para los programas de posgrado sino de los programas en general.  Se crea a su 
vez el modelo de reglas y se actualiza el modelo de actores y recursos ya 
elaborado. 
3.2.2.5 Cálculo, publicación y análisis de indicadores. 
Para octubre de 2009 finaliza la etapa de recolección de información, una etapa que 
tomó tres meses de labores tanto en la DNPPos, solicitando información a dependencias 
centrales (p. ej. SIA, SARA, ORI, etc), como en los programas de posgrado. 
 
Los programas a su vez culminaron con apoyo de sus auxiliares, la recolección y el 
cálculo de indicadores de nivel facultad. Lograron contar con 30 indicadores calculados 
(indicadores estadísticos), 960 documentos recopilados con relación a sus 33 indicadores 
documentales formulados para el nivel facultad y los resultados de las tres encuestas 
aplicadas tanto a profesores, como a estudiantes y egresados, cuya participación total en 
los 18 programas fue de 250 profesores que ingresaron a la encuesta (200 de estas 
exitosamente terminadas), 392 estudiantes (333 de estos la completaron exitosamente) y 
250 egresados (200 completaron la encuesta exitosamente) de los cuales se obtiene el 
resultado directo de 35 indicadores de opinión para los programas en la experiencia. 
 
Se comenzó a desarrollar un catálogo38 para la publicación de indicadores que 
funcionara a través de Internet. Este componente tuvo la función de consultar la base de 
datos del proyecto y extraer, por medio de filtros en una interfaz gráfica, indicadores de 
un modelo previamente establecido, para un programa y proceso determinado. 
 
                                               
 
38
 Disponible en http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?30  
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Los indicadores fueron presentados como archivos de Microsoft Excel, creados a partir 
del cálculo con el paquete estadístico SAS. No obstante, se esperaba que el catálogo 
permitiera presentar los resultados de un indicador consultado directamente en la interfaz 
gráfica del navegador web y así dejar como opcional la función de descargar los 
resultados en un archivo de Microsoft Excel. 
 
Se notifica a través de un boletín informativo la publicación de indicadores. Se le pide a 
los programas participantes que se lleve a cabo la revisión y análisis de los resultados de 
estos indicadores. Con la organización se brinda asistencia en el análisis de los 
indicadores y en las metas que se tenía propuestas por cada programa. 
 
El cálculo y la publicación de indicadores permitieron mejorar aún el modelo de 
conceptos que se tenía. Asimismo, permitió mejorar las herramientas de recolección de 
información y el catálogo de indicadores. 
3.2.2.6 Taller de capacitación. 
Con la información recopilada, procesada (indicadores depurados y calculados) y 
publicada, se preguntaba ¿Qué hacer ahora con la información?, ¿Cuál era el paso a 
seguir?. Pues bien, el paso a seguir era la revisión de la información publicada y el auto-
examen que haría cada programa de posgrado a partir de ella para que condujera a la 
elaboración de un informe de autoevaluación. 
 
La organización en procura del buen uso de la información y la elaboración del informe, 
decide realizar un taller que brindara las herramientas necesarias para la elaboración del 
informe de autoevaluación, la autoevaluación en sí y su producto final más importante, un 
plan de mejoramiento, algo que se tenía planeado en los distintos cronogramas de la 
experiencia (Anexo8.4). 
 
Se realiza en septiembre de 2009 el taller sobre “planes de mejoramiento” (Anexo6.5).El 
taller permitió exponer las herramientas que se desarrollaron con el equipo para la 
elaboración del informe de autoevaluación y se expuso sobre la metodología a utilizar 
(Anexo6.5.5). Se creía para ese entonces, que la metodología DOFA sugerida en la guía 
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de autoevaluación 2009 (Santos, 2009), era la única herramienta para la elaboración del 
plan. 
 
Durante el taller se encontró que deberían explorarse otras metodologías aparte del 
DOFA. La organización solicitó asesoría en metodologías de análisis que permitieran 
planificar acciones para el desarrollo de un proyecto a un profesor profesional en 
administración y doctor en economía. 
 
El profesor presentó un documento breve pero bastante ilustrativo sobre cinco 
metodologías de análisis (Anexo6.4.7): Marco Lógico, LCAG, Análisis DOFA, Prospectiva 
Estratégica, ZOPP. El profesor sugirió aplicar la siguiente metodología:  
1) Realizar un instrumento que le permita a un programa de posgrado 
identificar elementos que faciliten o dificulten su desarrollo.  
2) Priorizar algunos de estos elementos.  
3) Calificar estos elementos priorizados por importancia y gobernabilidad.  
4) Con base en las herramientas IGO (Importancia y Gobernabilidad) 
producir el plan de mejoramiento con las variables que resultaron ser las 
más importantes y las más gobernables.  
5) Después de esto, y si el programa lo deseaba, se podía aplicar cualquiera 
de las metodologías sugeridas para perfeccionar su plan de mejoramiento. 
 
Con los primeros cuatro pasos se logra obtener un plan de mejoramiento priorizado, 
usando una metodología eficaz y fácil de aplicar a diferencia de la última experiencia de 
autoevaluación, un gran avance que consideró la organización. 
 
El profesor capacitó a todo el equipo de trabajo de la DNPPos en la aplicación de esta 
metodología y también orientó a los coordinadores de autoevaluación que participaron en 
la experiencia piloto en un taller de capacitación en metodologías de análisis donde se 
presentaron los instructivos y las herramientas propuestas por el profesor (Anexo6.4.4 a 
6.4.6). Este taller sería aprovechado para realizar un simulacro de un taller de 
autoevaluación para un programa de posgrado. 
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Se propone un nuevo calendario (Anexo6.5.3) para la finalización de la experiencia piloto, 
había que tener en cuenta que para la fecha existían otros procesos que estaban en 
cierre y que dificultaban la dedicación de los programas a la autoevaluación, fue el caso 
de la selección de nuevos admitidos a la Universidad en cada programa de posgrado.  
 
En virtud de estos sucesos, surgieron una serie de demandas por parte de los programas 
participantes, que no estaban contemplados en el proyecto. Uno de las demandas fue la 
de enviar a cada programa de posgrado participante de la experiencia piloto, un experto 
en metodologías de análisis para facilitar la elaboración del plan. La DNPPos aceptó la 
sugerencia y decidió capacitar algunos profesionales con experiencia en metodologías de 
análisis, para brindar esta asesoría a los programas. Aparece la figura del facilitador 
(Anexo10.1). 
 
El taller de capacitación tuvo la particularidad de que se realizó una nueva revisión del 
modelo de calidad en vez de realizar una simulación del taller de autoevaluación, pues 
los profesores y coordinadores presentes al ver el trabajo realizado hasta el momento 
pensaban que se presentaban indicadores que no eran necesarios y otros que eran 
imposibles de recopilar.  Se reafirmaba la idea de elaborar indicadores complejos o más 
detallados, que en la definición de uno se abarcaran varios. 
 
Como resultado final de todas estas actividades, se ha configurado un conjunto de 
orientaciones e instrumentos para producir un plan de mejoramiento 
(Anexo6.4.3).Herramientas que formarían parte del modelo construido en ésta 
investigación y que serían consideradas en una guía de autoevaluación 2010. 
 
Paralelo a la realización de los talleres de capacitación en planes de mejoramiento, 
durante los meses de septiembre, octubre y noviembre se realizaron más de tres 
reuniones del equipo de autoevaluación con el fin de depurar la tabla de indicadores de 
autoevaluación y planificar el apoyo a los programas durante la etapa final de la 
experiencia piloto. 
 
En esta etapa del proyecto se consolida el modelo de requerimientos y componentes 
técnicos que incluye todos los formatos utilizados para la recopilación de información, 
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los instrumentos de ponderación y calificación dados en los talleres de capacitación, así 
como el catálogo de indicadores y el sistema de encuestas. No obstante, el modelo 
habría de ser mejorado en una actividad posterior del proyecto. 
3.2.2.7 Talleres de autoevaluación. 
La DNPPos siempre realizó un constante seguimiento a los programas desde la etapa 
inicial de recolección de información hasta la elaboración del informe. Este seguimiento 
se afirma con la actividad programada en el proyecto como de "Seguimiento y revisión de 
los informes de autoevaluación emitidos por los programas". No obstante, para 
noviembre de 2009, los cambios que había sufrido el cronograma de la experiencia piloto 
hacían estimar que los programas entregarán su informe y su plan de mejoramiento en 
diciembre del mismo año. 
 
Se realizaron los talleres de autoevaluación en cada programa. Tomó el mes de 
diciembre para ello y finalmente se llevó a cabo el objetivo de todo este proceso: un auto-
examen crítico para mejorar. Cada programa de posgrado fue libre de elegir a 
conveniencia la metodología de análisis para la elaboración del plan de mejoramiento 
(Anexo6.4.15). 
Con la metodología de análisis aplicada y brindada en los talleres de capacitación, los 
programas enviaron como se había estipulado los informes de autoevaluación con los 
planes de mejoramiento incluido. 
 
Los talleres de autoevaluación contaron con la presencia de profesores, estudiantes y 
egresados. Hubo programas de posgrado que no contaron con una asistencia 
significativa, como aconteció con la maestría y doctorado en Enfermería de la sede 
Bogotá (Anexo1.11.5.6). 
Cada taller tuvo en su agenda sugerida (Anexo1.11.4 y 6.4.8) la exposición de los 
resultados obtenidos en los indicadores, el análisis y la ponderación de estos en plenaria, 
la aplicación de la metodología IGO, y finalmente, las conclusiones de la evaluación. 
 
Se utilizó con éxito la herramienta del catálogo de indicadores así como los formatos 
creados con el equipo de trabajo de la DNPPos para la aplicación de la metodología 
definida en el taller de capacitación. No obstante, se recibieron sugerencias para el 
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mejoramiento de las herramientas. Entre las sugerencias estaba permitir una flexibilidad 
en la calificación de los indicadores y la redacción del informe de autoevaluación. 
3.2.2.8 Revisión de informes finales y evaluación de la experiencia piloto. 
En enero de 2010 se realizó una lectura y retro-alimentación de los informes enviados 
por parte del equipo de trabajo de la DNPPos, teniendo previsto para el 24 de febrero de 
2010 realizar el taller de socialización del proceso de autoevaluación de los programas 
de posgrado. Parte del ejercicio se hizo con el fin de determinar si las herramientas 
propuestas eran las más idóneas y ver en que se podía mejorar, uno de los objetivos de 
esta experiencia piloto. En este punto del proyecto la DNPPos define lo que se llamaría 
un comité evaluador para los informes de autoevaluación. 
 
Se realizó una primera revisión de informes de autoevaluación con un formato elaborado 
con el equipo de trabajo utilizando el software de encuestas. Luego se enviarían las 
observaciones a los programas y se esperaba una versión final del informe si se requería 
de correcciones o aclaraciones. 
 
Varios fueron los aspectos a tener en cuenta durante la revisión: 
 la existencia del informe como tal; 
 la matriz de calificación de los indicadores (herramienta utilizada como parte de la 
metodología de evaluación,  6.4.1); 
 la relatoría que debió haber realizado el facilitador contratado sobre el taller de 
autoevaluación junto con una lista de asistencia (Anexo1.11.5); 
 si el informe seguía los lineamientos del formato entregado y si éste se reflejaba 
en la relatoría realizada por el facilitador; 
 si contemplaba todos los ítems solicitados y en caso de faltantes cuáles eran; 
 verificar la información que se presentaba y los argumentos que planteaban, 
revisando si estaban acorde a la información publicada en el catálogo de 
indicadores; 
 si todas las características del modelo de calidad estaban calificadas y si se 
respetaron los topes de las calificaciones o si hubo cambios; 
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 ver como se realizó la ponderación de los factores y si tuvo argumentos la 
calificación, pues había que ver que la calificación fuera más allá de dar un 
número y cuantificar los resultados; 
 el origen de la información, era muy importante saber si los informes presentaban 
indicadores con otras fuentes de información distintas a las utilizadas por la 
DNPPos durante toda la experiencia piloto; 
 verificar si la tabla de elementos priorizados contaba con la descripción de cada 
elemento; 
 si el informe contó con los s solicitados (s 6.4.1, 6.4.3 y 6.4.12); 
 si se llevó a cabo la actividad de priorización parte de la actividad propuesta en la 
que se seleccionaban aquellos elementos que se irían a trabajar en el plan de 
mejoramiento, pues se evidenció que no todos los programas alcanzaron a 
realizarlo (Anexoen 1.11.4); 
 coherencia entre las tablas, los instrumentos y el informe; 
 si se alcanzó a aplicar una metodología de análisis de las expuestas en el taller 
de capacitación. 
 
A partir de la revisión de los informes y las relatorías (s 1.11.4 y 1.11.5) se evidenció el 
cálculo de otros indicadores y la recopilación de información por parte del programa que 
el equipo de trabajo de la DNPPos no contaba en su momento. Esto hizo ver que la 
información recopilada fue insuficiente y que los programas poseían más información que 
las dependencias centrales de la Universidad. 
Lo anterior reflejaba la recursividad que presentaba algunos programas de posgrado por 
la falta de información en algunos sistemas de información de la universidad y la 
incoherencia que presentaban. 
 
Al cierre de esta etapa de revisión de informes, el equipo de trabajo construyó una matriz 
de indicadores a partir de la base de datos del sistema de información que se construía. 
Se realizó un análisis comparativo con otra matriz entre los resultados y los elementos 
priorizados en la metodología IGO por cada programa de posgrado, que serían 
expuestos en el taller de socialización que se avecinaba (s 6.7.1 y 6.7.5). El análisis 
arrojó resultados interesantes para la Universidad y los programas de posgrado e 
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incentivó a la continuación del desarrollo de este proceso de autoevaluación en otros 
programas de posgrado (Anexo6.2). 
 
En esta etapa del proyecto se evalúa el rendimiento de la experiencia piloto desde la 
visión que tenía la DNPPos. Esta evaluación se realiza por medio del estudio de los 
tiempos que había tomado cada actividad planeada en el proyecto y los recursos que se 
habían utilizado. El panorama que dejaba la evaluación es el de un proceso de 
autoevaluación para programas de posgrado que se divide en cinco etapas 
descritas en el modelo de procesos que es mejorado. Cada etapa es descrita con la 
lista de actividades y de actores participantes. El modelo sería expuesto en los talleres de 
preparación del nuevo proceso (sección 3.2.2.11). 
3.2.2.9 Desarrollo de un nuevo modelo y una nueva guía de autoevaluación. 
Se iniciaron reuniones con el equipo de trabajo en febrero de 2010 con el fin de retro-
alimentar y mejorar el modelo de autoevaluación a partir de lo experimentado en la 
experiencia piloto. Existían elementos a tener en cuenta en la elaboración de la nueva 
guía de autoevaluación 2010 como la medición del impacto de la reforma a partir del 
modelo de calidad, aquel que se re-formuló en el taller de capacitación con los 
profesores. 
 
Con el equipo se revisaron de nuevo las encuestas en procura de la reducción de 
preguntas, y se terminó de diseñar las herramientas para el sistema de información. Se 
revisaron a fondo los indicadores con un profesor experto en estadística y otros 
profesores de la universidad interesados en mejorarlos, al menos en su redacción. 
 
En cuanto a los indicadores, se dio paso a detallar cada uno definiendo sus 
procedimientos de cálculo y recopilación de información (Anexo11.3 a 11.11). El 24 de 
febrero se realiza el taller de socialización planeado, que a pesar de las dificultades 
presentadas durante toda la experiencia piloto, se vio el contento de los representantes 
de los programas participantes y el ánimo de los otros para la realización del proceso. 
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El taller expuso el rendimiento de la experiencia con cifras (s 6.7.2 y 6.7.4) y se exponía 
la primera versión de la nueva guía de autoevaluación 2010 (Anexo6.7.3) que contenía 
parte de los resultados de esta investigación y que se exponen en el capítulo siguiente. 
 
Esta etapa del proyecto deja como resultado el modelo de conceptos en una versión 
mejorada, que ya desde el momento del proyecto de “compilar información” (sección 
3.2.1) se había elaborado. 
3.2.2.10 Desarrollo de nuevos componentes técnicos que soporten el proceso de 
autoevaluación. 
Finalizado el mes de febrero, se concretan con otras dependencias la articulación del 
modelo y de los procedimientos. Es el caso de la DNIC, que en reunión el día 16 de 
marzo de 2010, se pretendió institucionalizar el desarrollo del sistema de información que 
se proponía, con el fin de darle continuidad al desarrollo de herramientas que permitieran 
la recolección de información. 
 
La institucionalización del sistema de información exigía la autorización de un comité 
nacional de informática de la Universidad y presentaba el mismo trámite para cualquier 
herramienta informática que se desarrollara en la Universidad. Por otra parte, había que 
garantizar la continuidad. Un sistema que posea un software parametrizable por lo que 
debía existir un equipo sólido que brindara soporte a las herramientas a desarrollar. 
 
La DNIC hizo ver que varias dependencias en la universidad además de la DNPPos, 
realizaba un trabajo similar al de recopilar información en varias instancias de la 
universidad y calcular indicadores dependiendo del tipo de proyecto. Como resultado se 
tenía un sobre-pedido de información por cada proyecto, prácticamente se solicitaba la 
misma sólo que se le daba diferentes usos. Esto se presentaba a falta de un sistema 
unificado de información. 
Algunas  dependencias con la que se reunió el equipo de trabajo de la DNPPos 
demostraron que se están desarrollando herramientas software para la extracción de 
información a solicitud de cualquier dependencia, sin tener que recurrir al trámite 
protocolario de enviar oficios y sobrecargar de trabajo a la dependencia poseedora de la 
misma. 
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Otra de las dependencias con la que se tuvo reunión fue con la vicerrectoría de 
investigación. Se esperaba articular el cálculo de indicadores en vista que dicha 
vicerrectoría tenía como una de sus actividades calcular indicadores sobre investigación, 
un factor que hacía parte del modelo de calidad. Con el objeto de minimizar el esfuerzo 
en el cálculo de indicadores, el equipo de trabajo buscó llegar al acuerdo de solicitarle la 
información a la vicerrectoría de investigación, ente que la poseía ya depurada y lista 
para obtener indicadores. Un hecho que podría ahorrar esfuerzos en la organización a la 
hora de calcular indicadores. 
 
De igual forma se realizaron reuniones con otras dependencias, como la encargada del 
sistema financiero de la Universidad, QUIPU, con la dirección de personal encargada del 
sistema de información de recursos humanos, SARA, y con los encargados del sistema 
de información académica, SIA. 
 
Como resultado se concluye que el cálculo de indicadores debía ser realizado por la 
DNPPos debido a la disposición de las herramientas con las que contaba cada 
dependencia. Además, el cálculo que podía realizar algunas dependencias se hacía con 
un propósito general y abarcaba la universidad y sus sedes, mientras que la DNPPos 
precisaba de un propósito particular, por cada programa de posgrado. 
 
Se tuvieron reuniones con expertos en psicometría para el mejoramiento de las 
encuestas, no solo en su contenido sino en su presentación y se socializó el modelo 
expuesto en el taller de socialización con el CNA. 
 
El producto de todas las reuniones llevadas a cabo es el modelo final de 
requerimientos y componentes técnicos con el que se diseñan nuevos formatos de 
recolección de información que serían implementados en un software que funcionaría en 
línea al servicio de las personas que apoyan el proceso de autoevaluación en cada 
programa. 
3.2.2.11 Preparación del nuevo proceso de autoevaluación. 
La preparación de un nuevo proceso de autoevaluación llevaba a evaluar los objetivos 
que tenía la organización en el desarrollo de un proceso de autoevaluación y en la 
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construcción de un sistema que soportara dicho proceso. Se crea entonces el modelo 
de objetivos de la organización para con el proceso de autoevaluación. Estos objetivos 
irían de la mano con la formulación del nuevo proyecto de autoevaluación que tendría 
continuidad gracias al plan global de desarrollo 2010-2012 (Universidad Nacional de 
Colombia, 2009). 
 
Además, se realizan mejoras a cada uno de los sub-modelos del sistema de 
autoevaluación anteriormente creados (conceptos, actores y recursos, procesos, reglas, 
requerimientos y componentes técnicos). Las mejoras realizadas a los sub-modelos 
llevarían a una versión definitiva de la guía de autoevaluación 2010 que se socializa en 
talleres de inducción para el nuevo proceso de autoevaluación realizados el 9 de junio en 
la sede Bogotá para la facultad de ingeniería y el 11 de junio de 2010 en la sede Medellín 
(Anexo4.12). 
 
Los talleres evidenciaron la experiencia que tienen las facultades en procesos de 
autoevaluación pero con programas de pregrado. Queda claro además que el proceso de 
autoevaluación llevado a cabo en cada programa puede llegar a ser totalmente distinto, 
esto es, no es lo mismo evaluar un programa de ingeniería que un programa de 
sociología. No obstante, a pesar de las diferencias entre procesos de autoevaluación se 
logró inferir que es posible seguir un mismo modelo. 
 
Los talleres permitieron reforzar la definición de roles para nuevos actores como una 
persona dedicada a la recopilación de información en el archivo físico de un programa 
curricular. En la propuesta de algunas actividades del proceso que se evidencia en la 
guía de autoevaluación. 
 
Los talleres también mostraron el gran interés en realizar el proceso de autoevaluación 
por parte de los programas de posgrado que logró suscitar los resultados de la 
experiencia piloto. Esto reforzaba la idea de tener un proceso coordinado a través de la 
DNPPos y con el apoyo de dependencias de nivel sede como las Direcciones 
Académicas. Para ello se concluye en los talleres que debe haber un proceso de 
sensibilización que incentive la participación en el proceso de autoevaluación y consolide 
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una cultura de autoevaluación. La sede Medellín es un buen ejemplo de llevar a cabo 
este proceso de sensibilización a través de su página web. 
La actualización de la información se anuncia en los talleres como una actividad clave 
para el proceso de autoevaluación. La no actualización de información lleva a resultados 
de autoevaluación que pueden ser graves para el programa curricular. Hay que 
concientizar a la comunidad del programa a que se haga esta labor. La misma 
autoevaluación ayuda a esto, pues cuando un programa obtenga una calificación baja 
durante el proceso será consiente del problema de información y tendrá que mejorar para 
una próxima autoevaluación. Existe o pueden existir herramientas tecnológicas pero que 
pasa con la voluntad de las personas para completar la información. La autoevaluación 
es auto-punitiva. 
 
Los talleres también evidenciaron que es complicado contratar una persona por 
programa curricular como lo propone la guía de autoevaluación 2010. No obstante, se 
resalta que la guía da una sugerencia y no es una norma impositiva. Se propone 
entonces la contratación de una persona que abarque varios programas que forma parte 
de un área de conocimiento en común. 
Los hechos que se vivenciaron en este proyecto produjeron como resultado la 
elaboración del modelo de sistema de autoevaluación final que en la siguiente sección 
se describe. La mayor parte de la descripción que se presenta del sistema se encuentra 
publicada en la guía de autoevaluación 2010 (Durán M. & Pérez Quevedo, 2010), donde 
se describen los procedimientos, los actores, las reglas y los conceptos del proceso de 
autoevaluación para los posgrados de la Universidad. 
 
Todas las actividades descritas anteriormente son resumidas a manera de espiral en la  
, teniendo en cuenta las cuatro etapas de la metodología de investigación acción-
participativa (observación, investigación participativa, acción-participativa y evaluación). 
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Figura 3-2: Actividades desarrolladas en la investigación con la aplicación de la metodología IAP. 




Esta sección describe el modelo de autoevaluación construido. El modelo es la 
articulación de seis sub-modelos tal como lo propone el método EKD. Estos sub-modelos 
representan: objetivos (Sección 3.3.1), procesos (Sección 3.3.2), actores y recursos 
(Sección 1.1.1), reglas (Sección 3.3.4), conceptos (Sección 3.3.5) y requerimientos y 
componentes técnicos (Sección 3.3.6). 
A continuación se describen uno a uno los sub-modelos mencionados. Al finalizar, en la 
Sección 3.3.7 se describe la manera como éstos se articulan conformando el modelo de 
autoevaluación, visto también como sistema. 
3.3.1 Modelo de objetivos. 
El modelo de objetivos describe los objetivos de la organización en un proceso de 
autoevaluación de programas de posgrado. Se presentaron seis (6) objetivos de los 
cuales uno es el principal y los otros son objetivos específicos que soportan el principal. 
El objetivo principal es facilitar la evaluación de un modelo de calidad para un programa 
de posgrado en un proceso de autoevaluación consolidando progresivamente una cultura 
de la autoevaluación, manteniendo un proceso coordinado, optimizando su desempeño e 
involucrando varias otras instancias de la organización. 
 
Lo anterior se consigue con procedimientos estandarizados. Así, se podrían obtener 
oportunamente informes de autoevaluación y planes de mejoramiento de los programas 
de posgrado, las facultades y las sedes, contribuyendo a generar las herramientas 
necesarias que permitan encauzar, organizar y administrar los recursos económicos que 
cada una de estas instancias posee para su ejecución. 
 
También se identificaron una restricción, dos amenazas y dos debilidades para el 
desarrollo del proceso de autoevaluación. La restricción, relacionada con externalidades 
a la organización, tiene que ver con la articulación de este modelo con otros procesos de 
la Universidad (p. ej. reforma académica) y con procesos de acreditación presentes (p. ej. 
acreditación institucional).  
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En cuanto a las amenazas se presenta el corto presupuesto que se tiene para desarrollar 
el proceso y la deficiencia en los sistemas de información para proveer información. Algo 
que se evidenció en el proyecto 2007 – 2009 de la DNPPos y en la experiencia piloto. 
Depende de otros organismos el brindar el apoyo económico necesario para desarrollar 
herramientas necesarias, así como la consecución de recursos que apoyen el proceso de 
autoevaluación en la Universidad. Además, fue claro que el proyecto de autoevaluación 
durante la experiencia piloto trato de subsanar dificultades de otras dependencias sin ser 
una prioridad pertinente para la organización y el proceso. 
Las debilidades identificadas afectan el fortalecimiento de una cultura de autoevaluación. 
Se consideran debilidades porque la organización cuenta tanto con los recursos 
(formatos de evaluación y herramientas de recopilación de información) como con el 
conocimiento (metodologías de análisis). La organización, por medio de los procesos 
aquí definidos y las herramientas que se brindan, puede superar las debilidades. 
 
Entre estas debilidades existe la oportunidad de la creación de una normativa que 
permita formalizar la implementación del sistema de autoevaluación en lo que se 
denomina sistema de seguimiento y aseguramiento de la calidad que viene formulando la 
Dirección Nacional de Programas de Pregrado. 
 
La Figura 3-3 representa los objetivos que visa la organización alcanzar en un proceso 
de autoevaluación para los programas de posgrado de la Universidad. El modelo de 
objetivos que presenta la figura utiliza la notación del método EKD descrita en la Sección 
1.4.1.1.
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Figura 3-3:  Modelo de objetivo. 
Objetivo 2:
Fortalecer una cultura de la autoevaluación que 
promueva la participación y la movilización en 
torno a planes de mejoramiento de los programas 
de postgrado
Restricción:
Debe haber articulación con otros procesos de la 
Universidad y los procesos de acreditación de alta 
calidad institucional y de programas de pregrado y 
de postgrado a cargo del CNA, entre otras 
instituciones de acreditación.
Amenaza 2:
El presupuesto es insuficiente para 
implementar um sistema que se integre a 
otros sistemas de información.
Objetivo 1:
Facilitar la evaluación de un modelo de 
calidad para un programa de posgrado 
en un proceso de autoevaluación.
Soporta
Objetivo 3:
Optimizar la realización del proceso de 
autoevaluación en cuanto a costo-
efectividad.
Objetivo 6:
Comprometer varias instancias de la 
Universidad.
Objetivo 4:
Articular los sistemas de información de 
la Universidad para la obtención de 
información.
Amenaza 1:
Deficiencia en los sistemas de información para 





No conocimiento por parte de algunos programas 
de posgrado en el desarrollo de metodologías 
para el análisis de resultados de indicadores y de 
formulación de un plan de mejoramiento.
Dificulta
Debilidad 2:
No existe una normatividad sólida correspondiente  
a un sistema de autoevaluación y seguimiento de 




Mantener un proceso de autoevaluación 





La Dirección Nacional de Programas de Pregrado 
propone un borrador de normatividad para 
asegurar la implementación y mantenimiento de un 
sistema de seguimiento y aseguramiento de la 
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3.3.2 Modelo de procesos. 
El sub-modelo de procesos describe las distintas etapas y actividades identificadas 
durante la metodología en un proceso de autoevaluación de programas de posgrado en 
la Universidad Nacional de Colombia.  
 
Teniendo en cuenta el balance de las experiencias anteriores de autoevaluación 2000 – 
2006 de la Universidad y los resultados de la Experiencia Piloto, se identificaron cinco (5) 
etapas que deberían desarrollarse en un proceso de autoevaluación de programas de 
posgrado, y en general para cualquier programa curricular, en la Universidad Nacional de 
Colombia: 
1. Conformación de equipos de trabajo: designación de un 
coordinador y vinculación de personal. 
2. Recolección y depuración de información. 
3. Procesamiento y sistematización de indicadores. 
4. Análisis y evaluación. 
5. Socialización del proceso. 
 
En la primera etapa se realiza la contratación del personal necesario para lleva a cabo el 
proceso, así como la designación de coordinadores de autoevaluación en los programas. 
En la segunda etapa se recolecta y depura toda la información necesaria para el cálculo 
de indicadores del modelo de calidad tomado como referencia. En la tercera etapa se 
procesa la información recolectada, esto es, se calculan indicadores y se organizan para 
su posterior publicación. En la cuarta etapa tiene lugar el análisis y evaluación de los 
indicadores obtenidos llevando a cabo la realización de un taller de autoevaluación del 
que se obtiene un informe que consta de dos partes: los resultados de la autoevaluación 
y la propuesta de planes de mejoramiento. Finalmente, en la etapa cinco se socializan los 
resultados de proceso que brinde la retroalimentación necesaria en la apertura de uno 
nuevo. 
 
Estas etapas se consideran cíclicas bajo cuatro condiciones: compromiso de todos los 
estamentos de la Universidad Nacional de Colombia; participación de la comunidad 
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académica; soporte de las facultades, sedes y nivel nacional para la implementación de 
los planes de mejoramiento; aseguramiento de recursos para implementar el sistema 
evaluativo y de mejoramiento continuo. 
 
Por otra parte, la Experiencia Piloto ha indicado que el tiempo que debe tomar el proceso 
de autoevaluación es de diez meses. Desde la fijación del cronograma general por parte 
de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado hasta la elaboración de los informes 
con los planes de mejoramiento por parte de los programas toma nueve meses. De este 
modo, en el mes décimo los programas estarían presentando el plan de acción a las 
facultades para su revisión y aprobación. A futuro, cuando la autoevaluación se convierta 
en un ejercicio sistemático y cíclico, se espera su inicio anual en enero y su culminación 
en septiembre cuando precisamente las diferentes instancias académicas de la 
Universidad están diseñando sus planes de desarrollo.  
 
De acuerdo con el método EKD, se modelaron las actividades que debería seguirse en 
un proceso de autoevaluación de programas de posgrado. Estas actividades se detallan 
en el  Anexo B. Las etapas del proceso de autoevaluación para los programas de 
posgrado de la Universidad Nacional de Colombia, descritas con sus actividades, son 
resumidas en la Figura 3-4. 
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1. Conformación de equipos de trabajo: designación de coordinador y vinculación de personal.
2. Recolección y depuración de información
3. Procesamiento y sistematización de indicadores
4. Análisis y evaluación
ETAPA 1.
Organización del proyecto para un nuevo ciclo en la DNPPos y las DirAcads.
Designar Coordinador(a) de Autoevaluación para el programa
Asignar funciones de apoyo al personal administrativo del programa.
Convocar y vincular una persona de apoyo.
Conformar un Equipo de Estadísticos.
Dar Guía de autoevaluación y soporte.
ETAPA 2.
Recolectar información en dependencias nivel Central y Sede.
Depurar información
Buscar y reunir información en la Facultad
Apoyar la recolección de información en la Facultad
Facilitar encuestas e instrumentos de recolección de 
información.
Definir estrategias de difusión y participación.
Difundir y aplicar encuestas.
Realizar seguimiento.
Capacitar en el uso de instrumentos del Sistema
Realizar balance parcial del proceso de autoevaluación
ETAPA 4.
Poner a disposición los indicadores.
Consultar indicadores calculados y recopilados.
Capacitación para realizar talleres.
Realizar taller de autoevaluación.
Calificar características y factores (Jornada 1 
del taller de autoevaluación).
Identificar elementos y priorizarlos (Segunda 
jornada del taller de autoevaluación).
Facilitar recursos financieros y administrativos.
Elaborar informe final.
Revisar informes de autoevaluación.
ETAPA 3.
Entregar información de formatos y encuestas.
Supervisar y brindar soporte.
Calcular indicadores estadísticos y de opinión.
Cargar indicadores al sistema.
Cargar información para indicadores documentales.
Revisar coherencia de indicadores calculados y 
recopilados en el Sistema.
ETAPA 5.
Obtener indicadores del proceso.
Presentar informe final.
Organizar taller de balance final del proceso.
Socializar resultados.
Delegar acciones del plan
Monitorear ejecución del plan
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3.3.3 Modelo de actores y recursos. 
Este sub-modelo expone los distintos actores involucrados en el proceso de 
autoevaluación. Esta sección describe cómo los actores, identificados durante la 
metodología, participan en cada etapa del proceso de autoevaluación. En el Anexo 4.8, 
para cada actor se describe su perfil y función a ejercer en cada etapa del proceso de 
autoevaluación. La Tabla 3-2 se presenta un resumen de los actores identificados, 
describiendo sus perfiles y funciones a realizar.  
 
Tabla 3-2:  Resumen de actores y recursos con sus perfiles y funciones. 

















Puede corresponder a 
personas en cargos con 
poder decisión sobre la 
organización. Para el caso de 
la Universidad Nacional estas 
personas se ven 
representadas por perfiles 
como el Rector, el Vicerrector 
Académico, el Coordinador o 
Director Curricular de 
Programa, el Decano o el 
Vicedecano Académico. 
 Proponer y establecer políticas. 
 Definir y asignar recursos para la 
coordinación general del proceso de 
autoevaluación. 
 Apoyar el desarrollo de planes desarrollo. 
 Formula modelos, orientaciones e 
instrumentos generales. 
 Realizar capacitaciones en el uso de 
herramientas para la evaluación, tales como 
encuestas, formatos de recolección o 
metodologías de análisis. 
 Administrar y actualizar el sistema de 
información para la autoevaluación.  
 Coordinar y acompañar el proceso en los 




Grupo de personas de un 
nivel considerable con 
autoridad en la dependencia 
u organismo a autoevalúa. 
Para el caso de la 
Universidad Nacional este 
grupo lo conforman 
 Designar una persona, que labora dentro de 
la organización, como coordinador de 
autoevaluación, y otorgarle la descarga de 
labores necesaria para que pueda atender 
el proceso. 
 Participar en la calificación de indicadores, 
características y factores durante la 
realización de talleres de autoevaluación 
contemplados en la etapa 4, de análisis y 
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Actor/recurso Perfil Funciones 






Persona que labora dentro de 
la organización, en especial 
en la dependencia u 
organismo que se estará 
autoevaluando, designándole 
una carga horaria laboral para 
el proceso. Para la 
Universidad Nacional se 
sugiere que sea un profesor 
con una carga horaria 
semanal de mínimo 10 y 
máximo 20 horas para 
desempeñar esta labor; el 
número de horas a la semana 
dependerá del número de 
estudiantes, profesores y 
egresados del programa.  
La persona designada debe 
contar con experiencia 
significativa en procesos de 
autoevaluación que se hayan 
llevado a cabo en la 
organización. 
Para el caso de la 
Universidad, se sugiere que 
sea un profesor de dedicación 
exclusiva o de tiempo 
completo. Puede ser el 
coordinador curricular del 
programa o el director de área 
curricular, en caso de no 
contar con un número 
suficiente de profesores en el 
programa. 
 Revisar con detenimiento los 
procedimientos de autoevaluación y el 
modelo propuesto. 
 Mantener contacto activo con instancias 
superiores que coordinan el proceso 
general, informando el estado del proceso 
en cada una de sus etapas. Además, debe 
asegurar la participación del mayor número 
de integrantes de la organización, en el 
caso de la Universidad de estudiantes, 
profesores, egresados y administrativos. 
Para ello deberá coordinar estrategias para 
la recopilación de información y para la 
participación del mayor número de 
personas entre estudiantes, profesores y 
egresados del programa, durante el todo el 
proceso. 
 Supervisar el desempeño del equipo de 
trabajo que apoya el proceso y del personal 
administrativo que facilita sus labores. 
 Revisar la coherencia y veracidad de la 
información que se recopila, los indicadores 
que se publican y notificar las 
inconsistencias a las instancias 
responsables de la información. 
 Coordinar la organización del taller de 
autoevaluación, realizar el respectivo 
informe y socializar los resultados del 
proyecto con la organización.  
El auxiliar Debe ser una persona que 
forme parte de la 
organización y que tenga un 
mínimo conocimiento de ésta. 
Para la Universidad, se 
propone que dicha persona 
tenga la calidad de 
estudiante, con conocimiento 
 Establecer contactos con los integrantes de 
la organización para participen de las 
encuestas, para luego recopilarlas y 
procesarlas ya diligenciadas. 
 Realizar visitas y buscar información dentro 
de otras instancias de la organización. 
 Apoyar la logística del desarrollo de talleres 
autoevaluación. 
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Actor/recurso Perfil Funciones 
en el manejo de herramientas 
ofimáticas, con excelentes 
relaciones interpersonales y 
con disponibilidad de tiempo 
suficiente para la realización 
de las labores que se le 
encomendarán.  
 Documentar el proceso de autoevaluación 
del programa (actas de reuniones, 
relatorías de talleres, compilación de 
información). 
 Sistematizar la información recopilada en 
coordinación con las instancias que lo 
administran y mantienen. 
El equipo de 
Estadísticos 
El integrante del equipo 
deberá ser un profesional en 
estadística o profesiones 
afines, con conocimiento en el 
manejo de paquetes 
estadísticos para el cálculo de 
indicadores. Su disposición 
de tiempo deberá ser de 
jornada laboral normal (en el 
caso de la Universidad es de 
40 horas si es profesional y 
de 20 horas si es estudiante). 
El número de personas del 
equipo dependerá del tamaño 
de la organización y la 
complejidad de la 
organización de sus fuentes 
de información. En el caso de 
la Universidad Nacional, se 
sugiere vincular tres (3) 
personas: un profesional y 
dos (2) estudiantes auxiliares. 
 Realizar visitas y solicitudes de información 
en bases de datos a dependencias de la 
organización. 
 Depurar bases de datos y realizar cálculo 
de indicadores. 
 Documentar el proceso de cálculo de 
indicadores. 
 Mantener contacto con instancias 
superiores para coordinar las actividades de 
las etapas 2, 3 y 4 del proceso. 
Base de datos Se compone de entidades o 
conceptos que forman parte 
del modelo de calidad a 
seguir. El indicador es la 
entidad más importante y a 
esto se asocia los niveles en 
que se procesó la información 
y los tipos de indicadores a 
tratar. 
 Contener toda la información que se 
recopile del proceso para el cálculo de 
indicadores. 
 Organizar la información por niveles de 
procesamiento y tipos de indicadores, entre 
otros elementos a tener en cuenta en el 
modelo de calidad a seguir. 
 Facilitar el acceso a la información 
recopilada y procesa a todos los integrantes 
de la organización, respetando niveles de 
acceso. 
 
El sub-modelo de actores y recursos se puede representar utilizando la propuesta de 
notación del método EKD (Bubenko Jr. et al., 2001). No obstante, para una mejor 
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comprensión del modelo y para obtener al mismo tiempo una relación con el modelo de 
procesos y de reglas, se utilizó como alternativa diagramas de casos de uso del lenguaje 
para el modelamiento unificado (UML) descrito en (Fowler, 2004). La notación utilizada 
se describe en la Figura 3-5. En el Anexo 4.8 se describen con más detalle las funciones 
de los actores anteriormente presentados y se presenta los diagramas de casos de uso 
por cada etapa del proceso de autoevaluación que relaciona actores y actividades. 
 








3.3.4 Modelo de reglas. 
El sub-modelo de reglas define políticas que operacionalizan o limitan los objetivos del 
modelo. El método EKD sugiere una forma de representar gráficamente las reglas y es 
muy similar a cómo se realizaría con el sub-modelo de objetivos. No obstante, se 
definieron reglas de tipo evento-acción por cada actividad expuesta en el sub-modelo de 
procesos, y debido a la cantidad y lo extenso de su descripción no se realizó 
representación gráfica. En vez, se realizaron varias tablas con la descripción de cada 
regla por actividad definida y por etapa en que éstas se realizan. Estas tablas se 
presentan en el Anexo 4.7. 
 
Las reglas se pueden interpretar como pasos que deben seguirse en cada actividad para 
la consecución de los objetivos del proceso de autoevaluación. Para cada actividad se 
especifica un participante y su labor a realizar. Además, cada regla define un momento 
en el que se debe realizar la actividad que describe. En cada tabla presentada en el 
Anexo 4.7 se específica en su parte superior el mes en el que aplican las reglas por cada 
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actividad, esto es, cada etapa del proceso de autoevaluación descrito en el sub-modelo 
de procesos. 
3.3.5 Modelo de conceptos. 
El sub-modelo de conceptos para un proceso de autoevaluación se enmarca en un 
modelo de indicadores (modelo de calidad) que es la base fundamental para la 
concepción de un modelo de datos que requiere un sistema de información para soportar 
el proceso. Cada concepto presenta un conjunto de atributos o características que lo 
describen. 
 
Del primer concepto, indicador, se desprenden varios conceptos que denotan el proceso. 
Por un lado un indicador debe estar asociado a una característica que es descrita por 
éste, y a su vez la característica deberá pertenecer a un factor. De esta manera, un factor 
debe tener una o más características y cada característica le deberá corresponder un 
sólo factor. A cada característica le debe corresponder uno o más indicadores, y cada 
indicador deberá estar asociado a una sola característica. 
 
Este conjunto de factores, características e indicadores conforman un todo que es el 
modelo de indicadores de autoevaluación a utilizar. En un proceso de autoevaluación 
podrá haber uno o más modelos, así como un modelo podrá estar presente en uno o 
varios procesos de autoevaluación. Asimismo, habrá la posibilidad de que un programa 
curricular pueda estar aplicando a varios modelos en un proceso a su vez. Lo que 
permitiría flexibilidad, que durante la metodología aplicada siempre estuvo presente 
como un requerimiento en el modelo de autoevaluación. 
 
Esta flexibilidad de tener varios modelos de calidad como marco de referencia que 
pueden ser aplicables a uno o más programas se ilustra en la Figura 3-6. Esta ilustración 
muestra por niveles de agregación la composición de un modelo de calidad para la 
autoevaluación de programas de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia.  
 
En cada nivel es posible agregar nuevos factores, características o indicadores. Para el 
primer nivel (el círculo más interno) las agencias de acreditación definen su propio 
modelo con el cual esperan evaluar un programa académico. El segundo nivel, que 
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corresponde al programa a ser evaluado, se puede agregar nuevos elementos, que en 
consenso con los integrantes de la organización, o el programa académico, se 
determinen. Estos elementos serían aplicables sólo para el programa académico que los 
agrega a menos que en consenso con otros programas académicos se agreguen para 
conformar un modelo más general (tercer nivel). El último nivel corresponde al consenso 
al que pueda llegar la DNPPos, como coordinadora del proceso, con otras dependencias 
y programas curriculares de la Universidad para formular un solo modelo general 
aplicable a cualquier programa académico. 
 
Figura 3-6:  Composición de un modelo de calidad para la autoevaluación de 




El concepto más fuerte del sub-modelo de conceptos es indicador - programa. Esta 
entidad posee relaciones con otras entidades que detallan el resultado de un indicador en 
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términos de variables, niveles y periodos, así como la relación con documentos (archivos) 
que serán relacionados en una base de datos y almacenados para su posible descarga a 
través de una interfaz web. Esta entidad siempre identificará un indicador por programa 
académico, lo que permitiría tener un indicador dentro de un modelo que sea descrito de 
manera diferente para cada programa, incluyendo sus variables y resultados. El concepto 
se detalla mejor en la Figura 4-11 del Anexo 4.9. 
 
Los indicadores son clasificados en diferentes tipos. Acorde al modelo de calidad 
trabajado por el CNA y el realizado en la Universidad Nacional de Colombia, se 
presentan tres tipos: documentales, estadísticos y de opinión. Cada clasificación forma 
un conjunto de indicadores homogéneo sin importar la característica y factor. No 
obstante, es permitida la adición de nuevos tipos de indicadores si otro modelo de calidad 
lo requiere. 
 
Un indicador clasificado como documental deberá responder a información cualitativa, 
aquella que es descrita en forma narrativa o que es plasmada en documentos que 
sustentan su veracidad y responden de manera concreta o asociativa al indicador en 
cuestión. Por ende, cada indicador documental (y en general cualquier tipo) tendrá un 
vínculo con un documento (archivo) que satisface a su objetivo. Este documento tendrá 
solo dos tipos de vínculos: principal y asociado. El documento principal será aquel cuyo 
contenido atiende de manera directa lo solicitado por un indicador, mientras que un 
documento asociado no lo hace, a cambio de dar un acercamiento o tema de interés que 
podría relacionarse con el indicador.  
 
Por su parte, los indicadores que se clasifican como estadísticos, proveerán toda la 
información cuantitativa que haya sido recopilada, depurada y calculada por personas 
que poseen capacidad para este trabajo, y que deberán cargar al sistema a través del 
componente técnico respectivo (descrito más adelante en la Sección 3.3.6 y el Anexo 
4.10.4). A diferencia de un indicador documental, el estadístico tendrá asociado 
variables, periodos de cálculo y niveles de desagregación, entidades que aparecen 
vinculadas al concepto indicador - programa. 
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Para los indicadores de opinión, la información provendrá exclusivamente de encuestas o 
foros de participación de la comunidad académica en cada programa académico. Es una 
combinación de información cualitativa y cuantitativa en el que ambos son imperativos. 
Así como el indicador de tipo estadístico, el indicador de opinión tendrá asociado 
variables, periodos de cálculo y niveles de desagregación para su cálculo. 
 
Variables, periodos y niveles de desagregación son conceptos que pueden hacer 
compleja la descripción de un indicador por programa académico. No obstante, estos 
niveles de detalle facilitan la comprensión de un indicador y el modo en que se espera 
sea sistematizada su información. Un ejemplo de cómo se describirá un indicador es el 
formato que muestra la Figura 3-7. 
 
Los atributos generales se encuentran contenidos en la entidad indicadores que viene de 
relacionarse con el concepto características. En la Figura 3-8 se presentan aquellos 
detalles que se esperan del resultado de un indicador, en este caso para los de tipo 
estadístico y de opinión. 
Un indicador estaría asociado a un nivel de procesamiento. Este nivel representa la 
categoría en la cual la información de un indicador debe ser recopilada, depurada, 
procesada y sistematizada. Las categorías o niveles de procesamiento identificados en la 
Universidad son:  
 Central, que corresponde al nivel de las direcciones nacionales de la Universidad 
capaces de proveer información a nivel general de los programas curriculares;  
 Sede, en el que el trabajo de recolectar información, procesarla y sistematizarla 
es delegado a cada una de las siete (7) sedes de la Universidad existentes y que 
atenderá únicamente a sus programas de sede respectivos;  
 Facultad, en el que la información y el trabajo reposa en cada facultad de la 
Universidad en cualquier Sede atendiendo a la solicitud de indicadores que 
respondan a programas curriculares de la respectiva facultad. 
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Figura 3-7:  Variables que describen de un indicador estadístico. 
 
Figura 3-8:  Niveles de desagregación y estructura para el cálculo de un indicador. 
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A partir del modelo de indicadores, se adicionan otros conceptos, entendidos también 
como entidades, que surgen como consecuencia de la dinámica de trabajo. Entre estas 
otras entidades se encuentran todas aquellas que soportan la elaboración de un informe 
de autoevaluación y la organización de documentación digital que responde a 
indicadores documentales, informes de evaluación y la generación de archivos con 
resultados estadísticos. Además, este modelo contempla entidades, que pueden no estar 
relacionadas directamente con el modelo de indicadores, pero son la base para el 
desarrollo de formatos de recolección de información. 
 
Existe otro concepto que va más allá de la relación con indicadores por programa 
curricular. Este concepto es el informe de autoevaluación o informes como aparece en el 
modelo. Un informe de autoevaluación tendrá que estar relacionado con un programa 
académico y a su vez con un proceso de autoevaluación y un modelo. Es decir, un 
programa curricular podrá tener un informe de autoevaluación resultado de un proceso 
llevado a cabo y de un modelo de indicadores a seguir. Por tanto, un proceso de 
autoevaluación (representado por autoevaluaciones) podrá tener uno o más informes de 
autoevaluación asociados a uno o más modelos que estén utilizándose. 
 
La Figura 3-9 ilustra un resumen de conceptos con sus relaciones descritas 
anteriormente, utilizando la notación propuesta por el método EKD descrita en la Sección 
1.4.1.5.  En el Anexo 4.9 se presenta con más detalle el sub-modelo de conceptos, 
presentando los atributos para cada concepto. Este modelo conformó la base 
fundamental para la creación de la base de datos del sistema de información para la 
autoevaluación de programas de posgrado en la Universidad Nacional de Colombia. 
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Figura 3-9:  Resumen de conceptos y sus relaciones para el proceso de 
autoevaluación. 
 
3.3.6 Modelo de requerimientos y componentes técnicos. 
El sub-modelo de requerimientos y componentes técnicos describe las partes de un 
sistema de información que soporta el proceso de autoevaluación, en términos de sub-
sistemas o componentes técnicos. Los requerimientos y los objetivos del sistema de 
información se derivan de los modelos anteriores.  
 
Un sistema información para la autoevaluación se define como la herramienta que lleva a 
cabo el proceso de reconocimiento sobre el quehacer de un programa o institución 
académica porque permite recopilar, sistematizar, analizar y valorar información sobre el 
desarrollo de los procesos de una institución o un programa académico con el fin de 
determinar fortalezas y oportunidades de mejoramiento y así elaborar un plan de 
mejoramiento (Ministerio de Educación Nacional, 2008).  
 
152 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
El sistema de información para la autoevaluación de programas curriculares en la 
Universidad Nacional de Colombia queda estructurado como lo expone la Figura 3-10. 
 
Figura 3-10: Estructura del SI para la autoevaluación de programas curriculares. 
 
 
Dentro de las aplicaciones, una de las principales herramientas que se implementó es la 
página web del proyecto, base fundamental para el sistema de información. Esta página 
se encuentra disponible en la siguiente dirección: 
www.autoevaluacion.unal.edu.co/index.html.  
 
Entre otras aplicaciones implementadas se destacan las siguientes: Formatos de 
recolección, Encuestas, Gestión Documental y el Catálogo de indicadores. Las personas 
que apoyan el proceso tuvieron acceso a estas herramientas. El acceso a éstas es 
restringido como medida de control en el manejo de la información. Estas aplicaciones, 
junto con la página web, son descritas en el Anexo 4.10. 
 
Los actores que tiene este sistema, que en general son también aquellos descritos en el 
sub-modelo de actores y recursos, son descritos en la Tabla 3-3. 
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Tabla 3-3: Actores del sistema de información. 





que participó en el 
proceso. 
Se les asigna un conjunto de permisos para utilizar las herramientas 
implementadas como el sistema de encuestas. Asimismo ellos pueden 
consultar toda la información del proyecto como las memorias de los 
talleres, participar en los foros que se colocan a disposición y la consulta 
de formatos para recolección de información y la elaboración del informe 
final, todas disponibles en la página web. 
Estudiantes auxiliares y 
asistentes que 
apoyaron el proceso en 
cada programa que 
participó. 
Se crea un grupo especial de usuarios, que permite a los estudiantes 
auxiliares y a los asistentes utilizar herramientas compartidas como el de 
gestión documental llamada EGroupware utilizada en su momento. En el 
sistema de encuestas cada estudiante/asistente puede hacer 
seguimiento de los resultados de cada encuesta y también, con previa 
capacitación y asesoría del equipo de trabajo de la DNPPos, pueden 
realizar cambios a las preguntas de la encuesta siempre y cuando 
estuvieran justificadas ante la DNPPos. Por otra parte, estas personas 
pueden consultar y descargar los formatos de recolección de 
información, para los cuales contaron con videos tutoriales para su uso. 
Estos videos fueron puestos a disposición en la página web. 
Equipo de trabajo de la 
Dirección Nacional de 
Programas de 
Posgrado. 
El equipo de trabajo de la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado, tiene permisos especiales con respecto a otros actores 
(usuarios) participantes del proceso. Como equipo de trabajo se puede 
compartir a través del sistema documentos de trabajo no públicos. 
También se permite la creación de foros, eventos y noticias. 
Comunidad académica Tiene acceso a las encuestas y a documentos de consulta interna, es 
decir, aquellos relacionados con el proyecto de la Universidad que no 
están disponibles para personas exógenas a la misma. No obstante, la 
comunidad académica no tiene acceso al sistema de encuestas ni puede 
crear foros, ni noticias. Además, como los profesores y los auxiliares de 
cada programa, la comunidad puede consultar y descargar los 
indicadores recopilados, calculados y puestos a disposición en la página 
web. 
Invitados (personas 
externas a la 
Personas que poseen un rol exógeno a la Universidad pueden consultar 
información general del proyecto como las personas que han trabajado 
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Universidad) en él, la literatura y los modelos que se han consultado, así como los 
boletines publicados. No obstante, no se puede consultar la guía de 
autoevaluación, las encuestas, los foros, las noticias, los formatos, los 
indicadores, eventos, entre otras particularidades de la página que son 
de acceso exclusivo para la comunidad universitaria. 
 
Por otro lado, los procesos identificados y llevados a cabo durante la experiencia piloto 
que forman parte del sistema de información para la autoevaluación se describen a en la 
Tabla 3-4. 
 
Tabla 3-4: Procesos del sistema de información. 




Labor que realiza estudiantes auxiliares tanto en la Dirección 
Nacional de Programas de Posgrado como en cada programa 
curricular que se autoevalúa. 
Recopilación de 
información 
Consiste en la colección de datos tanto en medio físico como 
digital, en un formato para recopilar información en documentos 
con sus referencias. También aplica con datos que no se 




El proceso más importante después de la recopilación de datos. 
Se realiza por parte del grupo de estadísticos de la DNPPos y 
puede tomar un tiempo aproximado de cuatro meses. 
Publicación de 
indicadores 
Es una tarea que tomó casi el mismo tiempo para el cálculo, con la 
salvedad de que por ser la primera vez que se realiza una labor de 
éstas, se desarrolló el catálogo para la consulta de indicadores y 
que se encuentra disponible en la página web del proyecto para la 
comunidad académica. 
Actualización La actualización es un proceso que abarca no sólo la página web, 
sino también los formatos utilizados para recolección de 
información, calificación de indicadores y la elaboración del 
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informe final. Se incluye la corrección de indicadores ya calculados 
y publicados que presentaron inconsistencias. 
Talleres Son considerados como proceso porque en éstos se brinda 
capacitación en el uso de las herramientas, se anuncia la 
disponibilidad de las mismas y se presentan los resultados del 
trabajo obtenido. 
 
Los recursos utilizados para el sistema de información fueron en su mayoría recursos 
físicos como humano. La descripción del uso que cada uno tuvo se encuentra en la Tabla 
3-5. 
 
Tabla 3-5: Recursos del sistema de información 
Recurso Descripción de uso 
El computador de la 
oficina 
Sirve como soporte para el sistema de información de 
autoevaluación ya que parte de los indicadores que se pueden 
consultar están almacenados allí. Por cuestiones de capacidad en 
el servidor web de la Universidad, los indicadores documentales 
están almacenados en el computador de la oficina y sólo a través 
de computadores que se encuentren en las instalaciones de las 
sedes de la Universidad y conectados a la red de la misma, 
podrán consultarlos a través de la página web del proyecto. 
Además, una copia de lo que se encuentra en el servidor de la 
Universidad se encuentra en el computador de la oficina. 
El servidor web de la 
Universidad 
Un servidor que permita almacenar toda la información que se 
manipule en el proceso de autoevaluación y que permita tener 
acceso a ella a través de internet. 
Auxiliares (Personal) El personal es necesario en cada etapa del proceso. Gracias a la 
experiencia piloto, se definieron los perfiles y roles que cada 
persona debería ejercer dentro del sistema de información para la 
autoevaluación, así como en el proceso en general. 
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La notación que propone el método EKD para la elaboración del modelo de 
requerimientos y componentes técnicos es la misma del modelo de objetivos (ver sección 
1.4.1.1). No obstante, este modelo expresa objetivos, problemas y requerimientos y no 
componentes de un sistema de información como tal. 
 
La notación que se utilizó para describir componentes de un sistema de información se 
ilustra en la Figura 3-11. Esta notación está basada en la notación del diagrama de 
componentes del lenguaje UML descrito en (Fowler, 2004). 
 
Los componentes que se contemplaron para el desarrollo de un sistema de información 
se encuentran distribuidos en seis paquetes, a mencionar: administrador de contenidos, 
sistema de gestión de documentos (document management system), sistema de 
encuestas, centro de administración de autoevaluación, catálogo de indicadores y  
evaluación de programas. La Figura 3-12 representa cada uno de los componentes con 
sus relaciones y los sub-componentes que integra. Para una descripción más detallada 
de los componentes, refiérase al Anexo 4.10. 
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En la Figura 3-12 se puede apreciar tres componentes diferenciados por un color verde, 
que hacen referencia a software libre. Estos componentes han sido instalados y puestos 
a prueba en el servidor web de la Universidad como parte de la página web del 
proyecto39.  
 
El administrador de contenidos utilizado se llama e10740, uno de los tres administradores 
de contenidos más utilizados y con más funciones y componentes después de Joomla y 
Drupal41.  
 
El sistema de encuestas es otro de los componentes que han sido instalados y utilizados 
en el proceso de autoevaluación que llevo a cabo en el 2009. Este sistema tuvo un 
                                               
 
39
 Ver http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/ 
40
 Ver http://e107.org/ 
41
 Ver http://www.cmsmatrix.org/ 
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impacto positivo en el proceso, ya que facilitó la recolección de datos necesarios para los 
indicadores y que a nivel nacional no ha presentado mayores complicaciones. El sistema 
implementado se denomina “LimeSurvey” (http://www.limesurvey.org/), un sistema de 
software libre. 
El tercer componente utilizado es el sistema de gestión de documentos (Document 
Management System). Una herramienta empresarial que permite administrar recursos 
como personal y el calendario de actividades del proyecto, así como la gestión de 
documentos en línea a través de la red interna de la Universidad. Las personas que 
apoyaron el proceso de autoevaluación 2009 en cada uno de los programas y en las 
diferentes sedes, lograron ingresar vía web a esta herramienta. 
 
Finalmente, se desarrolló una aplicación que permite consultar el modelo de indicadores 
y los documentos que se almacenaron en la base de datos correspondientes a cada uno 
de los indicadores por programa que participó. Este componente es el denominado 
Catálogo de Indicadores, que se ilustra en el diagrama con el color naranja. El acceso al 
catálogo se puede dar utilizando el siguiente link: 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?30 
 
Un resumen de la descripción de cada uno de los componentes del sistema de 
información se presenta en la Tabla 3-6. 
 
Tabla 3-6:  Descripción de componentes del sistema de información para la 




Su función es mantener y organizar la página web del proyecto. Permite crear, 
editar o eliminar páginas web, así como sus vínculos. Además, facilita la 
publicación y actualización de noticias y eventos, la carga y descarga de 
documentos, la administración de estilos y plantillas de presentación de la 
página web, la administración de usuarios en los que se pueden definir 
permisos de acceso y uso de los contenidos. 
Sistema de 
encuestas. 
Permite la creación de encuestas online, su difusión y seguimiento. Además, 
facilita la generación de resultados y la exportación de éstos en distintos 
formatos y para distintas herramientas de análisis (SPSS p. ej.). Presenta otras 
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funciones como realizar cualquier número de encuestas al mismo tiempo; 
creación de encuestas que requieran de diferentes idiomas; exportar/importar 
preguntas de otras encuestas; facilita el registro de usuarios de manera 
pública para el diligenciamiento de una encuesta, si se requiere; entre otras. 
Módulo de 






Permite parametrizar el proceso de autoevaluación en el sistema. Con él, se 
podrá crear un modelo de indicadores definiendo su tipo entre documental, 
estadístico y de opinión, asociando aquellos que sean de este último a 
preguntas de encuestas ya creadas en el componente sistema de encuestas. 
Contendrá tres sub-componentes que son: reportes, modelo de indicadores y 
carga de indicadores. Este módulo no se llegó a implementar. 
Formatos de 
Recolección 
Permite recopilar información inexistente en los sistemas de información de la 
Universidad. Estos formatos complementan con campos adicionales algunas 
bases de datos de estos sistemas, con la salvedad que en este caso sólo se 
crearía una consulta o vista que extraiga los datos de esos sistemas y así 
crear una nueva base de datos con los campos adicionales que se requieren. 




Se utiliza para consultar la base de datos del proyecto y extraer, por medio de 
filtros en una interfaz gráfica, indicadores de un modelo previamente 
establecido a través del componente Centro de Administración de 
Autoevaluación, para un programa y proceso determinado. Los indicadores 
son representados por ahora como archivos de Excel, creados a partir del 
cálculo de indicadores con el paquete estadístico SAS. 
El catálogo puede ser interpretado como un análogo al buscador de cursos del 
SIA. Requerirá de otras funciones como el de búsqueda por palabra clave o 
cualquier otro campo que describa un indicador. 




Este componente no se implementó, pero en su diseño se contempló dos sub-
componentes: el primero orientado a brindar una interfaz web para la 
elaboración de un informe de autoevaluación para un programa, en el que sólo 
el coordinador de autoevaluación lo podrá hacer; el segundo sub-componente, 
pretende brindar una herramienta de calificación de indicadores para la 
identificación y priorización de elementos a partir de una metodología ya 
definida como el la metodología IGO (Importancia y Gobernabilidad). 
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Los formatos para la evaluación de programas académicos están disponibles 
en: 
Formato de calificación, 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?124 
Formato para IGO, http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?125 
Guía para redactar informe final, 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?121 
3.3.7 Articulación de los modelos: el sistema de autoevaluación. 
En el desarrollo de un modelo de autoevaluación completo, los vínculos entre los 
componentes de los diferentes sub-modelos juegan un papel esencial (Bubenko Jr. et al., 
2001). Por ejemplo, las declaraciones en el modelo de objetivos permiten que diferentes 
conceptos se definan con mayor claridad. Esto se hace en el modelo de conceptos. De la 
misma manera, los objetivos en el modelo de objetivos motiva la realización de procesos 
particulares en el modelo de procesos. Los procesos son necesarios para alcanzar los 
objetivos fijados. 
 
La articulación de cada uno de los sub-modelos presentados conforma el modelo de 
autoevaluación, propósito principal de este trabajo de maestría. Los vínculos entre sub-
modelos se ilustran en la Figura 3-13 y se describen a continuación: 
 Entre el modelo de objetivos y el modelo de conceptos, de reglas, de 
procesos y de componentes técnicos. Los objetivos de facilitar y fortalecer una 
cultura de la autoevaluación refieren conceptos a partir del modelo de calidad, 
como indicador, característica y factor. Dichos conceptos se profundizan en el 
modelo de conceptos agregando nuevas relaciones a otros conceptos que surgen 
a partir del modelo de reglas y de procesos. El modelo de objetivos promueve la 
generación de herramientas en aras de facilitar el desarrollo del proceso y su 
optimización en costo-efectividad. Las herramientas se plantean a manera de 
formato para la recolección de información, el cálculo y la publicación de 
indicadores así como instrumentos para el análisis de indicadores y la elaboración 
de informes de autoevaluación. Esto ahorra trabajo para los programas 
curriculares en el proceso de recolección de información y su análisis pues por lo 
menos ya no tienen que crear tales herramientas. Con el propósito de tener un 
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proceso coordinado, el modelo de reglas establece las condiciones y actividades 
por las cuales la DNPPos puede coordinar el proceso. Asimismo, dicho objetivo 
promueve la definición de un proceso de autoevaluación en cinco etapas como lo 
plantea el modelo de procesos. 
 Entre el modelo de actores y recursos y el modelo de reglas, de procesos, 
de objetivos y de componentes técnicos. El modelo de actores y recursos 
define los actores y sus perfiles que participan en cada una de las actividades 
definidas en el modelo de procesos y detalladas en el modelo de reglas. Por cada 
etapa del proceso de autoevaluación definido en el modelo de procesos y por 
cada actividad definida en el modelo de reglas, en el modelo de actores y 
recursos se asignan responsabilidades a cada actor. Así se tiene una visión clara 
de quién hace qué en determinada etapa del proceso de autoevaluación. El 
modelo de requerimientos y componentes técnicos determina los actores que 
harán uso de las herramientas que se tienen a disposición. Por otra parte, los 
perfiles y roles de los actores que se determinaron con la organización juegan un 
papel fundamental en los objetivos del modelo de objetivos. Así, cuando se habla 
de un proceso coordinado (objetivo 5), los perfiles y roles aclaran qué papel 
cumple cada actor en el proceso de autoevaluación y evitar así las tareas 
repetitivas como aconteció en experiencias pasadas de autoevaluación de 
posgrados en la Universidad. 
 Entre el modelo de reglas y el modelo de procesos. El modelo de procesos 
define por etapas las actividades a desarrollar en el proceso de autoevaluación. 
Cada actividad es descrita en el modelo de reglas donde se establecen las 
normas/reglas para su ejecución. 
 Entre el modelo de conceptos y el modelo de reglas, de procesos y de 
componentes técnicos. Los conceptos son definidos a partir de términos clave 
en los objetivos y también en las reglas, en los procesos y en los componentes 
técnicos del sistema de información para la autoevaluación. De estos modelos se 
definen conceptos como documento, período, variable de cálculo, nivel de 
sistematización, informe, participante y autoevaluación. La relación entre estos 
modelos con el modelo de conceptos permitió establecer una base de datos para 
el proceso de autoevaluación que al mismo tiempo se convirtió en base 
fundamental del sistema de información. 
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Modelo de requerimientos y 
componentes técnicos
Modelo de actores y recursos
Define responsables para el alcance
 de los objetivos como la DNPPos, 
el coordinador de autoevaluación
 y la comunidad académica p. ej.
Determina todos los actores 
para cada etapa del proceso 
de autoevaluación
Asigna condiciones para 
la ejecución de actividades
Define para quién están disponibles 
las herramientas creadas y que funciones tiene
Se explican conceptos como programa, indicador, 
informe, factor, característica, modelo
Se refieren conceptos
 como participante, nivel de
 sistematización, modelo, 
tipo de indicador.
Se explican conceptos como
 periodo, autoevaluación, informe,
 documento, igo, pregunta, encuesta
Se refieren conceptos
 como encuestas, variables, 
tipos de documento.
Para facilitar el proceso de autoevaluación 
de definen un conjunto de herramientas 






Facilita la optimización 
como meta propuesta
 así como el funcionamiento 
de un proceso coordinado
Requiere de una serie de 
normas y pre-condiciones 
para alcanzar los objetivos
Las normas definidas por actividad 
definen un escenario ideal para el 
alcance de los objetivos
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3.4 Consideraciones finales. 
La dinámica de la organización hizo ver que hubo una evolución de lo que se 
consideraba un sistema de información para la autoevaluación a la constitución de un 
modelo de autoevaluación que emerge como sistema. La técnica EKD fue propicia para 
el desarrollo de este modelo dado que esta técnica se conceptúa sobre la base de la 
elaboración de sistemas de información. 
 
Como investigador y como ingeniero, se desarrolló esta investigación con el propósito de 
alcanzar un ideal de calidad y excelencia, transformando bienes y servicios cuyo campo 
de acción se encuentra el modelamiento organizacional, su diagnóstico y el desarrollo de 
métodos de trabajo orientados a la promoción de la excelencia, la calidad y la 
competitividad con beneficio de una organización (Maynard & Zandin, 2001). 
 
La metodología investigación acción-participativa permitió realizar varias actividades. Una 
de ellas fue la exploración de fuentes de información secundaria por medio de la 
recopilación histórica de evidencia escrita en informes, relatorías, talleres, conferencias, 
entre otros medios que se encontraron a disposición. Se incluyeron como evidencia 
explicaciones habladas por personas involucradas, relatos de experiencias vividas y 
cartas como base para el desarrollo del análisis, la construcción del modelo y su posterior 
validación. 
 
Se realizaron observaciones directas con participación auto-crítica hacia el sesgo que 
brindaba la experiencia profesional del investigador. Se verificaron la autenticidad de 
cada una de las fuentes de información con el cruce de documentos y con los 
participantes. 
 
En cuanto a la autoevaluación, a partir de la metodología aplicada se reafirman tres 
grandes dificultades identificadas en la experiencia pasada, que hicieron del proceso una 
tarea fatigante y desalentadora: 1- bajos niveles de participación en un comienzo; 2- 
deficiencias en los sistemas de información en proveer ésta; 3- dificultades en la 
formulación e implementación de planes de mejoramiento. 
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La participación es indispensable en los procesos evaluativos si se pretende hacer de 
ellos procesos de construcción colectiva. Con el desarrollo de una experiencia piloto se 
hizo necesario estimular una cultura de participación en la cual profesores, estudiantes y 
egresados se sintieran motivados hacia la autoevaluación y tomaran conciencia de su 
importancia para el mejoramiento de la calidad de los programas. Fue visible en 
experiencias pasadas la falta de presencia institucional. En este sentido, la DNPPos 
asumió el compromiso de impulsar la cultura de la evaluación buscando la coordinación 
de los diferentes niveles académicos y administrativos cuyo papel puede ser definitivo 
para el mejoramiento a mediano y largo plazo. 
 
La deficiencia de los sistemas de información en la Universidad se convirtió en uno de los 
más grandes obstáculos operativos, pues la ausencia de sistemas completos de 
información sobre estudiantes, profesores y egresados dificultó el cálculo de indicadores 
y la evaluación veraz sobre la información se tenía. En distintos talleres y reuniones se 
señaló el compromiso que debe tener la Universidad con la implementación de sistemas 
de información completos y accesibles que ofrezcan los datos necesarios para un 
proceso de autoevaluación y que permitan la permanente actualización de la información. 
 
En cuanto a la formulación e implementación de planes de mejoramiento, la Universidad 
presenta falencias en sus procesos administrativos que impiden obtener información de 
primera mano y confiable. Una de estas falencias es la burocratización de sus procesos. 
A esta problemática se suma la falta de recursos necesarios para la implementación 
óptima de un sistema información que articule los 16 ya existentes en la Universidad. 
 
Como parte de la metodología, los modelos elaborados en esta tesis se validaron con la 
organización en presentaciones compartidas, en los distintos talleres realizados (de 
socialización, de capacitación, de balance parcial, de inducción) y en otros eventos como 
las presentaciones en aulas de clase. 
 
Existen diferentes aspectos a tener en cuenta durante el desarrollo de un proceso de 
autoevaluación, comparables a lo que resalta la NCSL (2005). A continuación se 
describen estos aspectos con los acontecimientos que se tuvieron en esta investigación: 
1. Integrar la autoevaluación en los sistemas de administración. 
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Desde la definición de los objetivos del proyecto ya se esperaba que el proceso 
fuera unificado. El modelo resultó estar atado a la necesidad de acreditar 
programas de posgrado y tener en cuenta el modelo de indicadores que la 
agencia oficial de acreditación tuviera. El proceso puede ser unificado pero cada 
programa tiene sus propias características: no es lo mismo autoevaluar un 
programa curricular de ingeniería que uno de sociología, aunque el modelo sea el 
mismo. Durante la realización de planes de mejoramiento se vio que la 
metodología para la elaboración del informe de autoevaluación dejaba claro qué 
instancias comprometer en el plan a la hora de definir recursos y responsables. 
Esto permitía una clara articulación del programa curricular con otras 
dependencias de la Universidad (los sistemas de administración). 
2. Priorizar, enfocarse en lo más importante. 
En el proceso se brindaron capacitaciones en metodologías de análisis para la 
elaboración del plan de mejoramiento y la obtención del informe final. De estas 
metodologías se implementó como base la metodología IGO que permitía 
identificar y priorizar elementos a partir del análisis de resultados de los 
indicadores y del proceso de recopilación de información previa. 
3. Brinde suficiente tiempo para recolectar información de manera efectiva. 
La autoevaluación es un proceso administrable y productivo, que se describe en 
lo que se expresa como “data-rich and workload light” (ricos en datos y carga de 
trabajo ligera) (NCSL, 2005). 
 
La información se convirtió en el centro de todo el proceso, no sólo a partir de datos 
duros como la información recopilada en archivos físicos, sino también a partir de datos 
suaves como las encuestas. Esto se evidencia en la primera exposición de lo que sería 
un sistema de autoevaluación. 
 
La recopilación de información fue compleja con un diagnóstico profundo y exhaustivo de 
las fuentes en la Universidad. Se realizaron varios diagnósticos y se firmaron actas y 
protocolos con dependencias como un acto de compromiso en el proceso. No obstante, 
la información tuvo retraso en la entrega y esto hacía ver que la recopilación estaba 
fuertemente ligada a las dinámicas cambiantes de la Universidad. Hubo bastante 
información que se recopiló en el archivo del programa. 
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Se necesita fortalecer las dependencias como reflejo claro de una falta de organización. 
La autoevaluación no puede corregir los problemas del entorno sino del programa 
curricular mismo, a pesar de contar con dificultades para recopilar información. La 
adaptación a los cambios es el éxito del auto-examen a la hora de recopilar información. 
 
Hay un problema de gestión de la información. Se asumían datos que reposaban en 
ciertas dependencias consideradas centrales y de orden nacional, pero presentaban 
demasiadas trabas en algunas ocasiones para que ésta información fuera brindada. Esto 
llevó a emprender un proceso de recolección dispendioso solicitando información 
directamente a los programas curriculares siendo necesario consolidar un equipo que 
apoye directamente esta labor lo que conlleva también a diseñar e implementar 
instrumentos para la recolección de información como los formatos. Como 
resultado se crea un modelo de actores y recursos así como un modelo de 
requerimientos y componentes técnicos. 
 
Atendiendo a las preguntas del equipo de trabajo formuladas en el momento de 
recolección de información, se decidió que se debe hacer para todas las sedes y todos 
los programas. Se calcularían los indicadores de aquellos programas que participen del 
proceso mientras se desarrollan las herramientas para que se haga de manera 
automática y para todos los programas. En vista de que los sistemas de información de la 
Universidad poseen datos de todas las sedes y programas, el trámite de solicitarla para 
un programa es el mismo que para todos. 
 
La periodicidad de solicitud de información la determina la periodicidad del proceso. 
Después de la experiencia piloto la información ya solicitada no se volverá a ser 
solicitada y se solicitará la aquella que complemente la existente, es decir para aquellos 
periodos en los que no se ha autoevaluado el programa. 
 
El sistema de acopio, por el que el equipo de trabajo se cuestionaba, es el sistema de 
información para la autoevaluación. La DNPPos será el ente que centraliza los resultados 
de los indicadores que se almacenen en el sistema de información para la 
autoevaluación. Los programas curriculares proveen la información en caso de que haya 
faltantes en los otros sistemas de información. La DNPPos facilitaría las herramientas 
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para almacenar la información que los programas provean, como sucedió con las 
encuestas. 
 
Se tuvieron reuniones con el equipo de la DNPPos para hacer un balance de actividades 
en el que se determina la necesidad de desarrollar formularios que recojan información 
vía Web, dado que los actuales son una alternativa a la cantidad de información ausente 
en los sistemas de información ya consolidados en la Universidad y en las dependencias 
administrativas.  
 
No será posible en el corto plazo que los sistemas de información de la Universidad y las 
dependencias implementen módulos que complementen información útil para el proceso 
y la Universidad, que evite así la necesidad de crear formularios que hagan su trabajo.  
 
Este trabajo puede considerarse en buena medida como otro resultado de la Experiencia 
Piloto y se presenta como un conjunto de herramientas y de orientaciones 
procedimentales para realizar los ejercicios de autoevaluación de los posgrados de la 
Universidad Nacional de Colombia. Aún hay que superar algunos problemas con el 
funcionamiento del sistema. Es la primera vez que se realiza un trabajo de esta calidad 
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Los gobiernos en una búsqueda de mecanismos de rendición de cuentas, motiva a las 
instituciones y programas académicos a realizar una evaluación interna conocida como la 
autoevaluación. Dicha evaluación es la primera etapa básica del proceso de 
aseguramiento de calidad en la educación superior. 
 
En un proceso de autoevaluación generalmente es claro el qué autoevaluar. Sin 
embargo, un problema común en la autoevaluación es llegar saber el cómo se 
desarrolla. La Universidad Nacional de Colombia con el propósito de autoevaluar sus 
programas de posgrado que les permita acreditarse ante el Consejo Nacional de 
Acreditación (CNA) no queda ajena a este problema. 
 
La Universidad a través de la Dirección Nacional de Programas de Posgrado (DNPPos) 
concibe el proyecto “Diseño y puesta en marcha del Proceso de Autoevaluación de los 
Posgrados de la Universidad Nacional con miras a la Acreditación”. Este proyecto tuvo 
dos propósitos: el de crear un modelo que guiara el proceso y el de articularse con el 
modelo de calidad establecido por el CNA. A partir de estos objetivos se crea una 
experiencia piloto de autoevaluación de programas de maestrías y doctorados de la 
Universidad. 
 
En el marco de la experiencia piloto de autoevaluación, esta investigación llevó a cabo la 
construcción de un modelo de autoevaluación de soporte interno a manera de sistema de 
información con una metodología de investigación acción-participativa y como parte de 
un proceso de transformación/innovación social. El objeto con la metodología fue el de 
generar un espacio de encuentro para generar conocimiento, un modelo construido por 
participación activa con la organización. 
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La construcción del modelo de autoevaluación permitió definir herramientas, actores, 
procesos, conceptos y un conjunto de reglas a manera de sub-modelos utilizando el 
método de modelamiento llamado EKD (Enterprise Knowledge Development). Esto 
permitió no sólo responder al cómo realizar el proceso, sino también a determinar con la 
organización el qué, quién, con qué y cuándo. 
 
Los sub-modelos permitieron al modelo de autoevaluación convertirse en una guía de 
aplicación para los programas de posgrado de la Universidad que quisieran 
autoevaluarse con miras a la acreditación de alta calidad ante el CNA. Esta guía de 
aplicación actualmente se está utilizando como la guía de autoevaluación 2010 titulada 
“Procedimientos para la Evaluación de los Programas de Posgrado con Miras al 
Mejoramiento Continuo”42, el producto más visible de esta investigación que se obtuvo 
con la organización.   
 
A continuación se describen los aportes y conclusiones más importantes que se destacan 
de esta tesis. En la sección 4.1 se presentan conclusiones con respecto al método de 
modelamiento. En la sección 4.2 se presentan conclusiones con respecto a la 
metodología. En la sección 0 se presentan conclusiones con respecto a la 
autoevaluación. En la sección 4.4 se presentan los aportes a la organización. Los aportes 
teóricos se dan en la sección 4.5, y finalmente, se presentan conclusiones generales en 
la sección 4.6. 
4.1 Con respecto al método de modelamiento. 
La dinámica de la organización hizo ver que hubo una evolución de lo que se 
consideraba un sistema de información para la autoevaluación a la constitución de un 
modelo de autoevaluación que emerge como sistema. La técnica EKD fue propicia para 
la construcción del modelo de autoevaluación que se conceptúa sobre la base de la 
elaboración de sistemas de información. 
 
                                               
 
42
 http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?131  
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La notación propuesta en (Bubenko Jr. et al., 2001) no aplicó del todo. En algunos 
modelos que describe el método EKD se recurrió a utilizar la notación del Lenguaje de 
Modelamiento Unificado (UML) descrito en (Fowler, 2004), con el fin de tener una mayor 
facilidad de entendimiento con los participantes de la organización y con el equipo de 
trabajo. 
 
El método no es restrictivo en cuanto a qué modelo realizar primero. En el caso de esta 
investigación se modeló comenzando por los procesos y no por lo objetivos, pues éstos 
se fueron definiendo a lo largo del desarrollo de la experiencia piloto. Por otra parte, la 
articulación de los modelos dejó ver una verdadera sinergia del sistema de 
autoevaluación, cualquier cambio realizado en un sub-modelo afectaba uno o más 
componentes en otro sub-modelo. 
 
El método EKD ofreció la ventaja de enfocarse en un proceso u organización y no sólo en 
el desarrollo de un sistema de información. No obstante, el método no es profundo en el 
diseño de éste. Se tienen que recurrir a otros métodos de modelamiento enfocados a 
sistemas de información y software para llegar a elaborar con más detalle el modelo de 
requerimientos y componentes técnicos. Para el caso de esta investigación se utilizó el 
Lenguaje de Modelamiento Unificado (UML). 
 
En el proceso de autoevaluación se vio necesario definir la periodicidad de cada proceso 
y el tiempo de duración de sus actividades. La periodicidad garantiza que todo proceso 
en un sistema tendrá una retroalimentación, esto es, los procesos son cíclicos y sus 
entradas también incluyen experiencias o aprendizajes pasados. En el modelo de 
procesos, el método EKD no define estas propiedades y el agregarlos, para definir con 
mejor detalle un proceso, es otro aporte importante de esta investigación para con el 
método de modelamiento. 
 
A pesar de todo, el método es flexible en su desarrollo y permite articular elementos que 
no se encuentren en la notación o en los procedimientos de modelamiento con los de 
otros modelos, lo que le facilita a una organización construir sistemas de manera 
participativa y no impositiva bajo un método. 
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4.2 Con respecto a la metodología. 
La combinación del método EKD con una metodología de investigación acción-
participativa (IAP) permitió el desarrollo de la autoevaluación de programas de posgrado 
en una experiencia piloto dando lugar a una ganancia de poder por parte de los agentes de la 
organización y a la vez facilitarle al investigador, como observador militante, describir una 
realidad. Esta realidad fue cambiada por la misma organización afrontando el problema 
de la autoevaluación por medio de la participación y sus propios recursos. La 
investigación se tuvo que acomodar a las vicisitudes de la organización. 
 
La metodología investigación acción-participativa permitió realizar varias actividades de 
exploración. Una de ellas fue la exploración de fuentes de información secundaria por 
medio de la recopilación histórica de evidencia escrita en informes, relatorías, talleres, 
conferencias, entre otros medios que se encontraron a disposición. Se incluyeron como 
evidencia explicaciones habladas por personas involucradas, relatos de experiencias 
vividas y cartas como base para el desarrollo del análisis, la construcción del modelo y su 
posterior validación. 
 
Entre las actividades de acción que más aportaron a esta tesis fueron los diferentes 
talleres realizados durante la experiencia piloto. Cada taller brindaba retroalimentaciones 
que refinaban cada vez mejor el modelo que se construía. Además, fueron el espacio 
perfecto de participación para la organización en el que se encontraban profesores, 
estudiantes, administrativos y el equipo de trabajo.  
 
De lo experimentado por la organización con la IAP, se facilitó la identificación de un 
problema bajo el consenso de los participantes en la organización y a su vez facilitó el 
desarrollo de una solución al problema o problemas identificados. Es una experiencia en 
la que se vive el sistema siendo parte de él y fuera de este cuando se requería. Se rompe 
realmente con el dialogismo sujeto – objeto y se centra en un bucle equilibrado sujeto – 




4.3 Con respecto al proceso de autoevaluación. 
El aporte más importante que hace la construcción del modelo a través de una acción 
participativa y el método de modelación EKD, fue responder a la pregunta de cómo 
autoevaluar un programa académico en la Universidad Nacional de Colombia. Saber 
autoevaluar qué, pero ¿cómo?, es una pregunta que en la literatura de autoevaluación no 
fue fácil de dilucidar, al menos no de una manera sistémica como lo presentan los 
resultados de la investigación. 
 
El modelo respondió también a otras preguntas que en la literatura se formulaban: 
 ¿Quién dentro de la organización puede tomar la responsabilidad de llevar a cabo 
éste proceso y de identificar acciones de mejoramiento para ello?, se refleja en 
los modelos de actores y de reglas. 
 ¿Qué estructuras deben soportar el proceso?, se refleja en el modelo de 
componentes técnicos, de reglas y de conceptos. 
 
No obstante, a pesar de llegar a saber el cómo quedan otras preguntas abiertas definidas 
en la literatura: 
 ¿Qué tan efectivo es el proceso y cómo saberlo? 
 ¿Quién evalúa el método de evaluación? O mejor aún, ¿Quién evalúa el método 
de auto-evaluación? 
 
La autoevaluación de los programas de posgrado en la Universidad Nacional de 
Colombia exaltó varias características de su definición como la participación, la reflexión 
y sobre todo la recolección sistemática de información. Se lograron identificar nuevas 
características a tener en cuenta además de aquellas ya identificadas por la organización 
(de libre organización, continuo y sistemático, participativo, coherente, válido): 
 Flexible. Un proceso que se adapte a los distintos marcos de referencia que una 
institución o programa académicos podrían utilizar. No existe sólo el del CNA. La 
acreditación internacional es otra posibilidad a considerar y presentan otros 
marcos de referencia. Además, debe caber la posibilidad de construir un marco 
de referencia propio que sea concertado con la comunidad, algo muy ligado a la 
próxima característica.  
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 Liderazgo centralizado y un proceso concertado. Se logró a partir de la 
observación y la dinámica de la organización reconocer como modelo óptimo la 
centralización, exigiendo la investigación y redefinición de roles y 
responsabilidades dentro de la Universidad, junto con la aplicación de 
herramientas de trabajo compartido en red. Se vio positivo el que existiera una 
organización encargada de proponer un modelo de autoevaluación. No obstante, 
no se reconoce una centralización total, se estaría hablando de un modelo híbrido 
entre centralización y descentralización de actividades, pues hay que reconocer 
que la autoevaluación no puede perder su característica de autonomía. Esta libre 
organización del proceso debe ser regulada, lo que facilita la coordinación del 
mismo. Deben haber unas tareas coordinadas a pesar que la evaluación sea 
propia e independiente de las reglas del proceso.  
 Holístico. Los programas académicos se pueden considerar como pequeños 
holones con características propias que pueden seguir un mismo modelo dentro 
de un mismo sistema. Esta característica se relaciona con las dos anteriores. La 
autoevaluación va más allá de una simple evaluación. Sin el apoyo de la 
organización y su medio no hay autoevaluación, lo reflejó el proceso de 
recolección de información. De otra parte, la Universidad mostró que tiene sus 
propias dinámicas y el proceso de autoevaluación se tiene que adaptar a un 
ambiente constantemente cambiante sin ser ajeno a lo externo, reflejo de una 
sincronización de procesos como se esperaba (Santos, 2009). Ejemplo de esta 
sincronización fue el proceso de reforma académica. 
 Responsable. Hay que evitar al máximo la auto-satisfacción cuando se evalúa. 
Realizar una evaluación a conciencia sin evitar las calificaciones duras por 
obtener aparentes buenos resultados. 
 Auto-punitivo. Esta característica va muy ligada a la anterior. Cuando la 
organización no promueve que la información se complete en aras de poseer la 
más veraz para el cálculo preciso de indicadores, ésta cae en una valoración 
sobre indicadores “falsos” que conlleva a una mala evaluación. El resultado de no 
poseer fuentes completas de información lleva a planes de mejoramiento 
enfocados en aspectos irrelevantes. Pueda que el plan no mejore sobre la base 
de indicadores falsos. 
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En cuanto a los elementos de autoevaluación, el modelo aquí construido apropia los siete 
elementos clave de una autoevaluación atendiendo a una pregunta por cada elemento 
que son resueltas en cada sub-modelo elaborado: 
 Propósito - ¿Por qué se está haciendo? – modelo de objetivos. 
 Audiencia - ¿Para quién se hace? – los programas de posgrado y su comunidad 
académica definidos como participantes en el modelo de conceptos y en las 
reglas del proceso (modelo de reglas). 
 Marco de trabajo - ¿Cuál es la mejor estructura? – modelo conceptos y el modelo 
de actores y recursos lo definen. 
 Criterios y medidas - ¿Cómo evaluar? – modelo de conceptos hace alusión al 
modelo de indicadores que definen las medidas y a los criterios para evaluar. El 
cómo se apoya en el modelo de procesos, de reglas y de componentes técnicos 
que brinda las herramientas. 
 Proceso - ¿Qué hacer? – modelo de procesos y modelo de reglas. 
 Herramientas - ¿Cuáles son las herramientas para trabajar? – modelo de 
componentes técnicos. 
 Producto - ¿Cómo debe lucir el producto final? – un informe que reúna los 
resultados de la evaluación y la propuesta de un plan de mejoramiento. El modelo 
de conceptos describe componentes del informe. El modelo de componentes 
técnicos brinda un formato de informe así como unas alternativas para el análisis 
de indicadores y la posterior elaboración de un plan de mejoramiento. 
 
De los trabajos revisados en la literatura se presentan varias consideraciones a la hora 
de realizar el proceso de autoevaluación. A continuación, por cada una de estas 
consideraciones se realiza una reflexión teórica del proceso de autoevaluación: 
1. Desarrolle el proceso de manera gradual. 
La dinámica de solicitar información e incorporar nuevas fuentes hizo ver que el 
proceso de autoevaluación debe estar constantemente solicitando información, 
depurándola y procesándola de manera sistemática. Esto estuvo acorde a la 
definición de autoevaluación, algo que la organización experimentó de manera 
tácita y no predeterminada. Sin embargo, se presentaron dificultades en el trabajo 
de los auxiliares, básicamente porque no recibían todo el apoyo de los programas 
de posgrado y esto causó el retraso de sus labores. Es muestra de una falta de 
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participación característica importante de la autoevaluación a la que se hizo caso 
omiso. 
2. Vea la autoevaluación como una tarea compartida, que stakeholders se pueden 
involucrar en la recolección de datos y participar como evaluadores. 
Cuando se involucra al personal, o más específicamente a los stakeholders, se 
debe ir más allá de la frase: “queremos saber usted que piensa, porque 
valoramos lo que usted tiene que decir”. Una frase que represente lo que se 
requiere con la autoevaluación sería: “lo hemos escuchado, tomamos nota de lo 
que usted ha dicho, y, basados en esta información que tenemos, esto es lo que 
pretendemos hacer” (NCSL, 2005). 
Se mantuvo una participación auto-crítica teniendo en cuenta el sesgo que se 
genera en el punto de vista del investigador por su experiencia profesional, algo 
que ocurre en el tipo de metodologías con métodos cualitativos como lo fue la 
acción participativa. 
Fue importante el apoyo de los docentes, líderes del proceso, y del personal 
administrativo para el personal de apoyo. Un resultado claro obtenido en los 
talleres de autoevaluación es la necesidad de la participación de la comunidad 
académica. Hubo programas que contaron una participación en los talleres no 
muy significativa, lo que hacía del informe un documento elaborado a la medida 
de quien lo escribió. 
3. Comunicar los resultados y actuar sobre éstos entregando el mensaje: hemos 
escuchado, conocido, discutido y actuado. 
La acción-participativa fue muy influyente en este proceso ya que a través de las 
distintas presentaciones realizadas y los talleres, se comunicaba constantemente 
cada avance del trabajo realizado. Herramientas como el foro fueron alternativas 
para facilitar la participación en la medida de lo posible. 
Los boletines fueron una buena estrategia de comunicación y también de acción 
participativa. Cada avance y meta alcanzada durante el proyecto se iba 
publicando en un boletín mensual, lo que le permitió a la organización mantener 
una fase constante de acción-participativa y a su vez permitió la socialización de 
algunos de los resultados de esta investigación. 
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Las herramientas de recolección sirvieron como mecanismo de acción-
participación y evaluación de la acción. 
4. Reconocer el contexto en el que se está. Revisar la capacidad de la institución y 
ver si se necesita desarrollar nuevas habilidades. Si es así, ¿cómo alcanzarlas? 
Gracias al modelo aquí propuesto se definieron instancias de responsabilidad así 
como procedimientos sobre los que estaría soportado un sistema de información 
para la autoevaluación. “Tomar la universidad como un todo...”. Se determinó que 
es importante el compromiso de las distintas dependencias no sólo en el 
desarrollo de la autoevaluación sino en la ejecución de planes de mejoramiento, 
algo que debería delegar a entes directivas como las facultades y las direcciones 
de sede. 
Nunca se pensó en un sistema de incentivos como lo proponía el equipo 
académico. Más que la asesoría y el apoyo de la DNPPos, serían los 
condimentos para plantear un sistema de autoevaluación, como sucedería para el 
proceso 2010. 
5. Evitar la profecía de auto-satisfacción: encontrar lo que se quiere encontrar no 
realizando las preguntas difíciles o disgregando la información que está 
cuestionando. 
De lo visto en la realización de los talleres de autoevaluación de los programas de 
posgrado en Bogotá, los participantes evitaban las calificaciones duras y aquellas 
cuestiones que podían dar un mal resultado en la evaluación final. No se 
evaluaba con conciencia. 
 
Se tuvieron otras consideraciones que son resultado de la aplicación de la metodología 
de investigación acción-participativa: 
 "La sistematización" y la articulación de procesos es vital. Se planteó en el 
modelo como ente coordinador a la DNPPos. La información se centralizaría y se 
le facilita a los programas de posgrado en procura de resolver varios problemas 
de información aquí identificados. El proceso sería coordinado por un ente oficial 
y habrá sincronización de actividades para así evitar problemas como los de 
experiencias pasadas. 
 Se reafirmó la frase de "la autoevaluación no debe basarse sólo en los 
indicadores, sino que debe relacionar lo cuantitativo con lo cualitativo”. En el 
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taller de capacitación cuando se modificaron algunos indicadores en vista de lo 
poco claro del modelo de calidad, se retoma este punto implícitamente. Hubo 
informes de autoevaluación que expresaron su desacuerdo en la evaluación 
cuantitativa.  Tiene que haber un examen crítico que se sustente en los resultados 
de los indicadores, ir más allá de conjeturas y opiniones hechas al parecer de 
cada participante. 
 La autoevaluación debe ser un ejercicio plenamente verificable. Hubo informes de 
autoevaluación que no sustentaban las observaciones hechas y siempre se 
sugirió partir de la información ya recolectada y de los indicadores calculados y 
publicados. 
 La autoevaluación debe ser autónoma. No obstante, en la experiencia piloto la 
organización se atrevió a proponer un modelo coordinado y semi-autónomo, 
autónomo en el ejercicio de evaluar, pero coordinado en el ejercicio de recopilar 
información y elaborar un plan. 
 Falta de un lenguaje claro. El modelo de calidad se construye de manera 
participativa y no impositiva. Los indicadores no son los mismos en todos los 
casos para todos los programas. 
 El modelo de autoevaluación aquí construido intenta evitar la duplicación de 
labores. 
 El tema de la flexibilidad fue constante. No se puede dejar un modelo rígido. Un 
modelo que había constantemente de mejorar, o dicho de otra forma, de 
evolucionar. 
 Se construyeron varios cronogramas sin tener la experiencia de haber 
desarrollado un proyecto como éste y sin estimar con exactitud o con un bajo 
error, los tiempos de cada actividad. El retraso y no cumplimiento del cronograma 
publicado para la experiencia piloto se dieron por motivos ajenos a la 
organización y su equipo de trabajo, del cual el investigador participaba. 
coordinando las actividades de recopilación de información y su debido 
procesamiento. 
 La organización metodológica para la elaboración de los planes y los informes de 
autoevaluación permitía a la organización realizar ejercicios de comparación y 
Conclusiones 179 
 
tener instrumentos para la revisión de estos informes respetando las reglas que 
se hayan creado (reglas que forman parte del modelo de autoevaluación). 
 El modelo de calidad elaborado presentaba indicadores cuyo cálculo podía ser 
generalizado a cualquier programa curricular siempre que se contara con los 
datos suficientes para su cálculo. Además, esto hizo parte de los procedimientos 
a definir por la organización con apoyo de esta investigación. 
 Durante el proceso de autoevaluación se recibieron muchas retroalimentaciones y 
dudas cuando se calculaba indicadores y se recopilaba información. Parecía no 
haber un lenguaje claro en la definición de los indicadores generando mucho 
esfuerzo y trabajo en el cálculo de algunos. Esto llevó a la revisión de indicadores 
y a la definición de un mejor lenguaje. Gracias a esta revisión se consolidó el 
modelo de conceptos. 
 En cuanto a los planes de mejoramiento formulados en los informes de 
autoevaluación, hay que mencionar que éstos fueron formulados con el 
acompañamiento institucional que ofreció la DNPPos para que los coordinadores 
de cada programa los pudieran elaborar de manera efectiva y comprometiendo 
distintas instancias de la Universidad. Esto no había ocurrido en la experiencia 
pasada de autoevaluación en la que fue evidente el distanciamiento entre quienes 
están facultados para dar soluciones a los problemas y los programas que los 
padecen. Esto significaba que los planes de mejoramiento fueran formulados sin 
acogerse a las posibilidades reales de la Universidad. 
4.4 Aportes a la organización. 
La implementación de herramientas para la recolección de información y la evaluación de 
la misma brindó un soporte que resolviera la pregunta de qué tan bien se está 
desempeñando una organización y ayudó en la toma de decisiones y la realización de un 
plan de mejoramiento. 
 
El modelo de autoevaluación se enfocó a mejorar las herramientas utilizadas en la 
recolección y procesamiento de información; reducir los tiempos de realización del 
proceso de autoevaluación, la cantidad de tareas o la carga laboral/académica en las 
personas/agentes involucrados. 
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La investigación cumplió el objetivo de dotar a la organización con conocimientos y 
herramientas actualizadas, para que su desempeño sea eficiente en el desarrollo del 
proceso de autoevaluación, su gestión y productividad. Además, se instaló un sistema 
integral compuesto por personas y equipos, se definieron tiempos y etapas en el proceso 
de autoevaluación. 
 
El proceso llevado a cabo con los programas de posgrado de la experiencia piloto 
cumplió, aunque con dificultades, las condiciones que debe tener una autoevaluación. De 
estas condiciones la que más dificultades tuvo fue la de disponer de información 
relevante y de comprometer a los equipos participantes con la veracidad de la 
información. Las otras condiciones como asegurar el liderazgo del equipo de dirección, 
facilitar el apoyo de los diferentes grupos de trabajo y desarrollar un proceso de 
comunicación con la comunidad académica sobre la importancia y el sentido de la 
autoevaluación y sus resultados, se trazaron como objetivos de la organización y ahora 
hacen parte de sus actividades dentro del sistema. Esto se hizo a manera de brindar una 
guía y unos lineamientos del proceso de autoevaluación.  
 
Con la organización se lograron desarrollar habilidades para la dirección y gestión de 
sistemas, el mejoramiento de métodos de trabajo, así como la implementación de 
sistemas de calidad y de información para la gestión de procesos. En este caso un 
proceso de medición de calidad educativo. Se diseñó y mejoró el método de trabajo que 
se tenía para el proceso de autoevaluación desde la DNPPos. Al menos contar con un 
sistema que afiance la cultura de autoevaluación y garantice su continuo desarrollo es un 
logro a considerar. 
 
La implementación de herramientas informáticas que facilitara el trabajo de la 
organización no sólo para la recolección y procesamiento de la información, sino también 
para la coordinación del proceso de autoevaluación, es otro logro a destacar. La mayor 
parte de la evidencia de ésta investigación se encuentra en la página web. 
 
Los formatos de recolección de información y los acuerdos a los que se llegaron con 
varias dependencias que permitiera la articulación del sistema de autoevaluación con los 
distintos sistemas de información y procesos de la Universidad, es un buen aporte que se 
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deja a la DNPPos. Es fundamental contar con una articulación de la autoevaluación con 
las dinámicas cambiantes de la Universidad, algo que se trazó como uno de los objetivos 
del modelo presentado en esta tesis. 
Se cumplieron los tres objetivos de la experiencia piloto: evaluar las orientaciones e 
instrumentos sugeridos en la guía de autoevaluación 2009, que terminó con el desarrollo 
de otra guía en su versión 2010 donde se exponen los resultados de éste trabajo; 
explorar particularidades del proceso de autoevaluación de los programas seleccionados 
en la experiencia piloto para conocer sus dinámicas según áreas de conocimiento, tipo 
de articulación con otras dependencias y la modalidad de enseñanza, lo que llevo a 
pensar en un proceso semi-centralizado, autónomo para cada programa pero coordinado 
desde el nivel central; establecer instancias de responsabilidad en los distintos niveles de 
la Universidad (central, sede y facultad) así como procedimientos sobre los que estarían 
soportados un sistema de información para la autoevaluación, que se traduce en los 
resultados de esta investigación. 
 
Ahora con un sistema de información para la autoevaluación, la Universidad se abre 
camino a la sistematización de grandes procesos, como la evaluación de programas a 
nivel nacional. Es importante tener en mente, que el sistema aún no es la solución a 
todos los problemas de información que tiene la Universidad. Es apenas un salvavidas 
para el proceso de autoevaluación que depende en gran parte de la confiabilidad que 
ofrezca los otros sistemas de información y las dependencias de la Universidad. 
 
Los resultados de este trabajo podrán ser escalables a programas de posgrado y de 
pregrado de la Universidad y otras instituciones que tengan una mayor afinidad con el 
marco de referencia de calidad sobre la que se apoya la autoevaluación. No se pretende 
inmiscuirme en el contexto de otras instituciones, ya que el límite de observación fue la 
Universidad Nacional de Colombia – sede Bogotá. 
4.5 Aportes Teóricos. 
Un modelo de calidad se construye de manera participativa y no de manera impositiva. 
Las organizaciones pueden tomar como referencia un modelo de calidad de cualquier 
agencia externa de evaluación. Sin embargo, sin dejar de lado el modelo de calidad 
tomado como referencia, las organizaciones pueden realizar nuevos aportes a este 
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modelo, bajo consenso, y agregar ítems evaluativos que sean propios de la organización. 
El mejoramiento puede ser un propósito general para varias organizaciones, pero su 
desarrollo se convierte en algo particular de cada una. 
En un sistema y una autoevaluación el entorno es variable. Cada dependencia dentro de 
una organización posee ritmos diferentes de trabajo. Hay que sopesar constantemente el 
cambio, estar preparado para los imprevistos que son ajenos a la organización. Debe 
haber una sinergia positiva de la Universidad para con el proceso de autoevaluación de 
lo contrario no sería exitoso en su forma sistemática.  
 
La autoevaluación es un proceso que no sólo debe basarse en valoraciones cuantitativas 
sino también en cualitativas. Tiene que haber un examen crítico que se sustente en los 
resultados de indicadores sobre un modelo de calidad. Ir más allá de conjeturas y 
opiniones hechas al parecer de cada participante. La autoevaluación debe ser un 
ejercicio plenamente verificable. 
 
Por otra parte, un modelo de soporte interno de autoevaluación puede ser un modelo 
coordinado y semi-autónomo, esto es, autónomo en el ejercicio de evaluar, pero 
coordinado en el ejercicio de recopilar información y elaborar un plan de mejoramiento. 
Varios elementos se identificaron en el modelo de autoevaluación, que son importantes 
considerar en un proceso como éste. Estos elementos identificados se presentan a 
continuación categorizados por cada modelo elaborado: 
 Objetivos. El objetivo más importante de un sistema (modelo) de autoevaluación 
es el de facilitar y optimizar, en cuanto a costo-beneficio, el proceso de 
autoevaluación en una organización. Esto se hace comprometiendo varias 
instancias y manteniendo un proceso articulado con otros dentro de la 
organización. Además, se debe fortalecer una cultura de la autoevaluación 
promoviendo la participación activa de sus integrantes y tomando conciencia de la 
veracidad de sus fuentes de información. Para ello se tiene que consolidar un 
proceso coordinado y articulado con distintos actores y sistemas de información, y 
a su vez, superar deficiencias en las fuentes de información e implementar una 




 Procesos. Cinco son las etapas principales del proceso de autoevaluación: (1) 
Conformación de equipos de trabajo; (2) Recolección y depuración de 
información; (3) Procesamiento y sistematización de información; (4) Análisis y 
evaluación; (5) Socialización. En la primera etapa se designa uno o varios 
coordinadores de autoevaluación en la organización y se vinculan personas que 
apoyen el proceso asumiendo distintos roles. La segunda etapa corresponde a la 
recolección de toda la información necesaria para el cálculo de indicadores, 
incluyendo encuestas y documentos que puedan dar respuesta a un modelo de 
calidad. La tercera etapa lleva a cabo el procesamiento y la sistematización, 
donde se organiza y se almacena toda la información recolectada así como los 
indicadores obtenidos a partir de ésta. La cuarta etapa corresponde al análisis de 
la información anteriormente procesada incluyendo indicadores y su posterior 
evaluación, es decir, la valoración de cada uno de los indicadores de acuerdo al 
modelo de calidad que se refiere. Finalmente, la quinta etapa representa la 
actividad de socializar en la organización los resultados obtenidos de todo el 
proceso de autoevaluación llevado a cabo en las cuatro etapas anteriores, así 
como la apertura de una convocatoria para un nuevo proceso. 
 Conceptos. Los conceptos principales identificados son indicador y programa 
(para el caso de la Universidad). A partir del indicador se desprenden otros 
conceptos como factor y característica, así como ponderación o calificación, 
dependiendo del modelo de calidad que se esté siguiendo. Asimismo, el concepto 
indicador se relaciona con conceptos como tipo y nivel de procesamiento, 
facilitando definir quién o quiénes dentro de la organización se encargan de 
procesar o sistematizar qué indicadores y qué tipos. Esto permite la flexibilidad 
del modelo. 
 Actores y recursos. Participan del proceso todas las dependencias o entidades 
dentro de la organización las cuales apoyan a un equipo de trabajo que deberá 
dedicarse a las labores de autoevaluación. Este equipo liderado por un 
coordinador, encargado de representar la organización en cada una de las etapas 
del proceso de autoevaluación, motiva la participación en el proceso liderando 
talleres para la evaluación y realiza el respectivo informe de autoevaluación con 
apoyo de auxiliares. 
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 Reglas. Por cada una de las etapas existe un conjunto de actividades que definen 
unas reglas para llevar a cabo el proceso de autoevaluación. En la primera etapa 
del proceso se definen reglas que determinan quién o qué debe designar a quién 
con el rol de coordinador de autoevaluación, de auxiliar o de otro rol que sea 
definido en el modelo de actores y procesos. En la segunda epata, las reglas se 
enfocan en definir donde y quién debe realizar la recolección de información, 
detallando cómo se recolecta y qué posibles instrumentos utilizar. Para la tercera 
etapa, las reglas definen quién y con qué se debe procesar y sistematizar la 
información recolectada y se propone tiempos para la realización de dichas 
labores. La cuarta etapa presenta reglas para la disposición de indicadores, la 
realización de talleres de autoevaluación sugiriendo actividades para las jornadas 
en que se deben realizar, y define quién y con qué recursos se realiza la 
capacitación para la realización de los talleres y la posterior autoevaluación. Para 
la última etapa, la socialización del proceso, se definen reglas sobre cómo se 
presentarán los resultados del proceso en talleres de socialización y cómo se 
elaborará el informe final que representa un resumen de los resultados de la 
evaluación y la propuesta de planes de mejoramiento, el producto final del 
proceso. 
 Requerimientos y componentes técnicos. Son seis (6) los componentes 
básicos de un sistema de información para la autoevaluación, a seguir: un 
administrador de contenidos, un sistema de encuestas, un módulo de gestión 
(centro de administración de autoevaluación), formatos para la recolección de 
información, un catálogo de indicadores, y finalmente un, módulo de evaluación. 
El administrador de contenidos es el componente encargado de mantener y 
organizar una página web, recurso necesario para el seguimiento del proceso y 
herramienta ideal para la comunicación dentro de la organización. El sistema de 
encuestas permite la creación de encuestas online, su difusión y seguimiento, así 
como la generación de resultados y la exportación de éstos en distintos formatos 
y para distintas herramientas de análisis. El módulo de gestión, o centro de 
administración de autoevaluación como se denominó en esta investigación, 
permite la gestión del sistema facilitando el seguimiento del proceso de 
autoevaluación, la creación de nuevos modelos de referencia y la administración 
de participantes en el proceso como usuarios del sistema de información. Los 
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formatos de recolección de información son el mecanismo por el cuál se recopila 
información para el cálculo de indicadores y la realización de las evaluaciones, 
información que se almacena en una base de datos. El catálogo de indicadores 
facilita la consulta de indicadores de acuerdo a un modelo de referencia. El 
módulo de evaluación posee dos sub-componentes en el que se brinda una 
interfaz para la elaboración del informe de autoevaluación y una herramienta para 
calificación de indicadores así como la identificación y priorización de elementos a 
partir de una metodología de análisis.  
4.6 Conclusiones generales. 
El mejor modelo de calidad es construido por la comunidad y satisface necesidades 
particulares, aunque es un proceso que requiere una guía o unos lineamientos a seguir. 
Si la autoevaluación involucra a toda la comunidad académica, se podrá contar con una 
rica fuente de información y esto puede garantizar a su vez el éxito del proceso. De lo 
anterior y de las características que ya varios autores resaltaron como imprescindibles en 
una autoevaluación, la cultura de autoevaluación y la participación, se infiere a partir de 
lo observado en el proceso la siguiente dialógica: 
 
La participación promueve una cultura de la autoevaluación. Entre más participación 
haya, se incentiva más la cultura a evaluar y ésta a su vez la participación en sí. 
 
En cuanto a su ambiente, la autoevaluación podría servir como mecanismo pedagógico 
de presión para que una organización en la que se desenvuelve, cambiara y mejore sus 
procesos internos facilitando una buena recolección sistemática de información. Por 
ejemplo, que las secretarias en las facultades complementen los datos del sistema de 
información académico si se esperan que los datos que se obtengan de este sistema 
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Sería bueno tener en cuenta además, como base de próximas investigaciones, la 
propuesta que realiza Tarí (2008), que es realizar estudios sobre autoevaluación en una 
amplia variedad de países y con una amplia variedad de organizaciones, dado que no fue 
suficiente en su trabajo expuesto. Al hacer un estudio en varias organizaciones se podría 
obtener un estudio cuantitativo que pruebe las proposiciones identificadas en el trabajo 
del autor y las de esta tesis.  
Por otra parte, si la autoevaluación es una herramienta ideal para medir la calidad de una 
institución o programa, ¿Cómo podría ser aplicada para medir la calidad de los 
programas señalados por la UNESCO como transnacionales? 
 
Como observador se modeló el mundo, ahora hay que validarlo en la representación de 
un modelo. Lo que restaría hacer de este trabajo es medir el desempeño y efectividad del  
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A continuación son descritas cada una de las etapas del proceso de autoevaluación para 
los programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia. Cada etapa descrita 
es ilustrada con sus actividades y relaciones de la Figura 4-1 a la Figura 4-5. 
4.6.1 Etapa 1: Conformación de equipos de trabajo: designación 
de un coordinador y vinculación de personal. 
En los dos primeros meses del proceso, la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado establecerá de manera concertada con las sedes y las facultades, el 
cronograma del proceso así como los programas de posgrado que participarán en él. En 
estos meses debe tener lugar la contratación del personal necesario para lleva a cabo el 
proceso, así como la designación de coordinadores de autoevaluación en los programas.  
 
Cada Comité Asesor de programa o programas, con el visto bueno de su respectivo 
Consejo de Facultad, designará a un(a) profesor(a) en caso de que el programa cuente 
con un número amplio de profesores, quien actuará en calidad de coordinador(a) del 
proceso de autoevaluación. En caso de no tener un número amplio de profesores y la 
disponibilidad necesaria de estos, el Comité podrá designar como coordinador del 
proceso al mismo director de área curricular o al coordinador curricular del programa. 
 
Este(a) profesor(a) será el encargado de coordinar las diferentes acciones académicas y 
administrativas previstas para el proceso de autoevaluación de su programa. Para ello 
el(la) coordinador(a) designada recibirá la asesoría de la DNPPos y el apoyo de un 
estudiante auxiliar (del cual se hablará más adelante). 
 
El (la) coordinador(a) será el responsable de:  
 Asistir a los talleres programados por la DNPPos. 
 Socializar periódicamente los avances del proceso con el Comité Asesor del(os) 
programa(s) y con el Consejo de Facultad cuando sea necesario.  
 Realizar el taller de autoevaluación (primera y segunda jornada). 
 Elaborar el informe de autoevaluación del programa. 
 Socializar con la comunidad académica de su programa el informe final y el plan 
de mejoramiento. 




Se recomienda que el coordinador(a) de autoevaluación de programa NO sea el mismo 
coordinador curricular del programa. Las experiencias anteriores de autoevaluación 
(incluida la experiencia piloto) prueban que ésta última persona no tiene el tiempo 
suficiente para asumir la coordinación del proceso de autoevaluación en su programa43. 
No obstante, sabemos que existen programas de posgrado cuyos docentes no son 
suficientes y es difícil que alguno de ellos asuma este rol dejando de lado otras 
actividades misionales en la Universidad. 
 
Una vez designado el coordinador del proceso para el programa, se procede con la 
vinculación de un auxiliar para el programa quien apoyará todas las actividades de 
logística y  de recopilación de información en la facultad y el programa que se requiera. 
La elección y vinculación del auxiliar queda a consideración de la Dirección Académica 
de Sede, de sus recursos y organización, o del coordinador de autoevaluación designado 
si el programa cuenta con los recursos financieros para contratarlo.  
 
Lo más recomendable es que la Dirección Académica de Sede conforme un grupo de 
estudiantes auxiliares que trabaje para todos los programas académicos de la sede que 
se estarán autoevaluando, y no se realice una contratación por programa académico. De 
esta forma se economizan recursos tanto para la sede como para el programa 
académico. 
Asimismo, las Direcciones Académicas de Sede en conjunto con la DNPPos, 
conformarán un equipo de personas profesionales o estudiantes en estadística44, que 
velará por el proceso de recolección y depuración de información a nivel central y de la 
sede, así como el cálculo y sistematización de indicadores para todos los programas que 
se estén autoevaluando a nivel nacional. Este equipo contará con la coordinación, 
asesoría, capacitación y soporte de la DNPPos para realizar las actividades que se 
detallan en el cuadro de procedimientos. 
 
                                               
 
43
 De acuerdo a lo dicho un poco antes sobre la duración del proceso de autoevaluación, se 
espera que el tiempo de desempeño de los profesores que coordinan el proceso en los programas 
sea de 8 meses.  
44
 Se calcula que un equipo de tres estadísticos puede trabajar en un proceso en el que se 
evalúen al menos 50 programas.  
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Finalmente, hay una participación importante del personal administrativo de los 
programas en este proceso, por tal razón se recomienda una descarga de trabajo diaria. 
Esto se debe a que son las secretarias del programa quienes generalmente saben dónde 
está la información que requiere la autoevaluación. Así pues el personal administrativo 
debe disponer como mínimo de dos horas diarias para orientar al auxiliar en la búsqueda 
de información45 durante la etapa de recolección y depuración de información (etapa 
dos).  
4.6.2 Etapa 2: Recolección y depuración de información. 
A partir de la conformación de un equipo de estadísticos y de la vinculación de 
(estudiantes) auxiliares para el apoyo del proceso de los programas académicos que 
participen en cada sede, se dará inicio a la recolección y depuración de la información.  
 
En el programa el(la) coordinador(a) del proceso de autoevaluación determinará, con 
ayuda del auxiliar, el diseño y desarrollo de una serie de estrategias para que el mayor 
número de estudiantes, profesores y egresados del(os) programa(s) respondan la 
encuesta de autoevaluación diseñada y puesta a disposición por la DNPPos. 
 
Previa a la aplicación de encuestas, el coordinador(a) determinará con el respectivo 
Comité Asesor de programa, si modificará o adicionará a las encuestas de 
autoevaluación un apartado particular para el programa. En caso de querer realizar esta 
acción, el coordinador(a) deberá  comunicar oportunamente su decisión así como el 
apartado diseñado a la DNPPos para que éste sea analizado e incorporado en las 
encuestas del sistema. Por su parte, el auxiliar realizará la difusión de encuestas a la 
población previamente seleccionada y posterior a eso mantendrá un constante 
seguimiento a su aplicación. La DNPPos le brindará las herramientas para realizar estas 
actividades junto con la capacitación oportuna para ello. 
 
                                               
 
45
 Una de los resultados positivos de la Experiencia Piloto en algunos programas fue la 
reorganización de su información mejorando el archivo físico y digital. Esperamos que estos 
resultados se repliquen en todos los programas a través de los ejercicios sucesivos de 
autoevaluación. 




Simultáneamente con la aplicación de las encuestas institucionales, el auxiliar, con el 
apoyo del coordinador(a) de autoevaluación, recopilará y actualizará la información del 
programa respondiendo a indicadores de tipo documental. Esta información será 
sistematizada en la etapa siguiente utilizando el sistema de información para la 
autoevaluación de la DNPPos.  Aparte de estas tareas, el auxiliar completará la 
información que no puedan recopilar los estadísticos de la Sede, a través de formatos 
que brindará la DNPPos con el sistema.  
 
La recopilación de información en instancias del nivel central (nacional) y de sede 
concerniente a los programas, se realizará por parte del equipo de estadísticos. Esta 
tarea requerirá del apoyo administrativo de la Dirección Académica respectiva y de la 
asesoría y capacitación permanente de la DNPPos. La recolección y sistematización se 
llevará a cabo a partir del modelo de factores, características e indicadores de esta 
Documento. Una vez se recopile toda la información, el equipo de estadísticos realizará 
una revisión y depuración de la misma para asegurarse de tener lo solicitado. En caso de 
necesitarse correctivos, el diseño de esta etapa incluye un tiempo para realizar nuevas 
solicitudes de información a las dependencias.  
 
Se estima que el período máximo para compilar la información y lograr que los 
estudiantes, profesores y egresados diligencien las encuestas, debe ser de tres meses (o 
menos si el programa tiene poca antigüedad). Al transcurrir los tres meses, la Dirección 
Nacional de Programas de Posgrado, cierra el sistema de encuestas y los formatos en el 
sistema de información para la autoevaluación para dar inicio a la etapa siguiente.  
 
Al finalizar esta etapa de recolección y depuración de la información, se realizará un 
balance parcial del proceso. En este balance deben llevarse a cabo dos reuniones, en 
una primera reunión el equipo de trabajo de la Dirección Nacional de Programas de 
Posgrado (DNPPos) deberá evaluar el desarrollo de los procesos hasta el momento. 
Después de esta reunión debe llevarse a cabo otra con los auxiliares de cada sede y con 
el equipo de estadísticos para conocer sus experiencias durante los tres meses de 
compilación de información. Los resultados de estas reuniones se darán a conocer a los 
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coordinadores de autoevaluación lo más pronto posible para corregir posibles fallas en el 
proceso, si las hay. 
 
Se sugiere que los vicedecanos académicos de facultad también realicen un balance 
parcial del estado de los procesos de autoevaluación de los programas curriculares de la 
respectiva facultad que estén participando, y sus resultados se den a conocer a la 
DNPPos y a la comunidad académica. 
4.6.3 Etapa 3: Procesamiento y sistematización de indicadores. 
Con la información recopilada en la etapa anterior, se procederá a calcular los 
indicadores estadísticos y de opinión para luego cargarlos al sistema de información para 
la autoevaluación. La DNPPos facilitará al equipo de estadísticos la información que se 
recopiló por formatos y que diligenciaron los auxiliares de cada programa. 
 
El cálculo de todos los indicadores de tipo estadístico y de opinión estará a cargo del 
equipo de estadísticos y NO de los programas académicos que estén participando en el 
proceso. Los esfuerzos de estos últimos se concentrarán en la revisión y verificación de 
la información suministrada, y en completar aquella que haga falta cuando sea necesario. 
El equipo de estadísticos estará en la capacidad de realizar el cálculo de indicadores 
para todos los programas académicos que estén participando en todas las sedes. 
 
Para el cálculo de indicadores se recomienda el uso de paquetes estadísticos como 
Microsoft Excel 2007 o SAS, herramientas que fueron utilizadas por la Dirección Nacional 
en la Experiencia Piloto 2009 y para la cual se puede facilitar documentación de soporte. 
El auxiliar, por su parte, realizará la sistematización de la información cualitativa para los 
indicadores documentales, recopilada y actualizada en la etapa anterior. 
 
Finalmente, el coordinador(a) de autoevaluación del programa revisará la coherencia y 
veracidad de los indicadores calculados (estadísticos y de opinión) por parte del grupo de 
estadísticos de sede y de la información documental que el auxiliar de programa 
sistematizó, previo a oficializarlos ante la comunidad universitaria. Si se presentaron 
inconsistencias, éstas deberán ser notificadas por el coordinador(a) del proceso a la 




DNPPos para que sean transmitidas a los responsables directos del cálculo de 
indicadores y la recopilación de información, y así tomar los correctivos necesarios para 
volver a cargar la información al sistema de información para la autoevaluación. 
4.6.4 Etapa 4: Análisis y evaluación. 
Una vez procesada y sistematizada la información, se procederá a la realización del taller 
de autoevaluación46. Se estima las actividades que se llevarán a cabo en el taller pueden 
tomar dos días, por este motivo es necesario llevarlo a cabo en dos jornadas.  
 
Primera jornada. El coordinador(a) a cargo del proceso de autoevaluación se reunirá 
con el Comité Asesor de programa para analizar los indicadores que podrán ser 
consultados a través del sistema de información que pone a disposición la DNPPos. Con 
base en este análisis se calificarán las características y los factores en un formato 
suministrado por la DNPPos del cual hablaremos en detalle en un capítulo aparte. 
Finalmente, vale la pena resaltar que el ejercicio de calificación en el formato es un 
requisito indispensable para la realización de la segunda jornada. 
 
Una vez realizada la primera jornada, el(la) coordinador(a) del proceso de autoevaluación 
determinará, con ayuda del auxiliar, el diseño y desarrollo de una serie de estrategias 
para que el mayor número de estudiantes, profesores y egresados del(os) programa(s) 
asistan a la segunda jornada del taller.  
 
Segunda jornada. El auxiliar bajo la orientación del coordinador(a) del proceso, invitará 
a la comunidad académica del programa (entre estudiantes, profesores y egresados) en 
un número igual o superior a 20 personas para que asistan a la segunda jornada del 
taller. Al inicio del taller el(la) coordinador(a) del proceso debe realizar una presentación 
de los resultados obtenidos en el proceso de recopilación y procesamiento de la 
                                               
 
46
La organización de los talleres deberá contar con el apoyo financiero y administrativo de la Dirección 
Académica de sede respectiva. 
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información (etapas dos y tres), así como la calificación que se obtuvo en la primera 
jornada que debió haber tenido lugar con el Comité Asesor de programa. 
Después de esto, un facilitador tomará el control del taller para realizar las 
siguientes actividades: Identificación de elementos de análisis (autoevaluación), 
Priorización de elementos y Priorización de Variables.  
 
Estas actividades persiguen dos objetivos: por una parte se pretende evaluar al programa 
factor a factor con base en las calificaciones que obtuvieron; por otra parte se busca 
tener elementos de análisis para elaborar el plan de mejoramiento.  
 
Anteriormente se realizaba el plan de mejoramiento después de terminar el informe de 
autoevaluación, sin usar metodología alguna y sin guardar mayor relación con lo que 
acontecía en el taller de autoevaluación (incluso sin guardar relación con el mismo 
informe). Uno de los logros más importantes de la Experiencia Piloto es precisamente la 
producción metodológica y rigurosa de los planes de mejoramiento durante el taller de 
autoevaluación. Para lograr esto, el ejercicio de autoevaluación se ha vuelto 
intencional, es decir, se orienta la reflexión a la búsqueda de aspectos muy 
puntuales que afecten de manera positiva o negativa cada factor. La búsqueda de 
elementos facilita los ejercicios de priorización que vienen después y que permiten 
formular un plan de mejoramiento puntual, viable y priorizado.  
 
Las actividades de la segunda jornada tienen cierto grado de complejidad y se  
desarrollan con una metodología especial de la que hablaremos en los capítulos 4 y 5, 
por ahora basta agregar que su aplicación en el taller exige la presencia de un(a) 
facilitador(a)47. El (la) facilitador(a) tendrá la misión de orientar a los asistentes en la 
realización de cada una de las actividades, debe coordinar la plenaria durante la 
priorización de elementos, y debe realizar la graficación por Importancia y Gobernabilidad 
para que los asistentes contemplen los resultados inmediatos del taller.   
                                               
 
47
 El perfil de facilitador(a) se ajusta a profesionales en administración de empresas, ingeniería 
industrial, ingeniería en administración con experiencia en aplicación de metodologías y gran 
capacidad de liderazgo. Aparte de esta experiencia se hace necesaria una capacitación por parte 
de la DNPPos en la aplicación de la metodología de la segunda jornada del taller, ya que ésta se 
ha diseñado para adaptarse  a un entorno educativo y académico.  





Cuando ha finalizado el taller de autoevaluación, el facilitador recoge los formatos 
diligenciados por los grupos y realiza una copia del cuadro de variables y del gráfico IGO 
para entregarlos al coordinador(a) de autoevaluación. Con estos materiales y la relatoría 
que realice el auxiliar, el coordinador iniciará la redacción del informe de autoevaluación.  
 
El informe deberá ser entregado a la DNPPos por medio del sistema de información para 
la autoevaluación quince días después de realizado el taller, con el objetivo de que sea 
revisado por esta Dirección y se entregue una retroalimentación al programa. Posterior a 
la retroalimentación de los informes se llevaran a cabo los ajustes necesarios por parte 
de los programas curriculares para remitirlos de nuevo en su versión definitiva a la 
DNPPos. 
4.6.5 Etapa 5: Socialización del proceso. 
Una vez consolidados los informes definitivos, la DNPPos procede a organizar un taller 
de balance final del proceso en el que participarán todos los coordinadores de todos los 
programas curriculares de posgrado, directores de escuelas de posgrado, coordinadores 
de autoevaluación, vicedecanos, directores académicos de sede y la vicerrectoría 
académica. Los resultados generales del proceso servirán para actualizar el modelo de 
evaluación que se usará en el próximo ciclo. 
 
Por otra parte, el coordinador(a) del proceso socializará el informe y el plan de 
mejoramiento con la comunidad académica de su programa, y lo enviará al Consejo de 
Facultad para su análisis y aprobación. Con la realización del taller y el envío de informes 
y planes a las Facultades se da por cerrado el ciclo de evaluación.  
 
El Consejo de Facultad delegará aquellas acciones de los planes de mejoramiento que a 
su juicio deben ser objeto de otras instancias como Unidades Académicas Básicas o 
Unidades Administrativas. También, con apoyo del vicedecano académico de la facultad, 
realizará un monitoreo permanente de la ejecución y resultados del plan, tanto en cada 
uno de los programas autoevaluados como en otras instancias. 
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Figura 4-1: Actividades para la ETAPA 1: Conformación de equipos de trabajo: designación de coordinador y vinculación de personal. 
ETAPA 1: Conformación de 
equipos de trabajo: designación de 
coordinador y vinculación de 
personal.           
Organizar el proyecto para um nuevo ciclo
Designar Coordinador(a) de Autoevaluación para el programa
Asignar funciones de apoyo al personal administrativo del programa.
Convocar y vincular una persona de apoyo.
Conformar un Equipo de Estadísticos.
Dar Guía de autoevaluación y soporte.
 
 




Figura 4-2: Actividades para la ETAPA 2: Recolección y depuración de información. 
ETAPA 2: Recolección y 
depuración de información. 
          
Recolectar información en dependencias nivel Central y Sede.
Depurar información
Buscar y reunir información en la Facultad Apoyar la recolección de información en la Facultad
Facilitar encuestas e instrumentos de recolección de información.
Definir estrategias de difusión y participación.
Difundir y aplicar encuestas.
Realizar seguimiento.
Capacitar en el uso de instrumentos del Sistema
Realizar balance parcial del proceso de autoevaluación
 
 
198 Construcción de un modelo de autoevaluación como herramienta para la 
evaluación de programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
 
Figura 4-3: Actividades para la ETAPA 3: Procesamiento y sistematización de indicadores. 
ETAPA 3: Procesamiento y 
sistematización de indicadores. 
          
Entregar información de formatos y encuestas.
Supervisar y brindar soporte.Calcular indicadores estadísticos y de opinión.
Cargar indicadores al sistema.
Cargar información para indicadores documentales.








Figura 4-4: Actividades para la ETAPA 4: Análisis y evaluación. 
ETAPA 4: Análisis y 
evaluación. 
          
Poner a disposición los indicadores.
Consultar indicadores calculados y recopilados.
Capacitación para realizar talleres.
Realizar taller de autoevaluación.
Calificar características y factores (Jornada 1 del taller de autoevaluación).
Identificar elementos y priorizarlos (Segunda jornada del taller de autoevaluación).
Facilitar recursos financieros y administrativos.
Elaborar informe final. Revisar informes de autoevaluación.
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Figura 4-5: Actividades para la ETAPA 5: Socialización del proceso. 
ETAPA 5: Socialización del 
proceso.  
          
Obtener indicadores del proceso.
Presentar informe final.
Organizar taller de balance final del proceso.
Socializar resultados.
Delegar acciones del plan Monitorear ejecución del plan
 
 




4.7 Reglas para los procedimientos 
El conjunto de reglas asociadas a cada actividad de cada etapa del proceso de 
autoevaluación de los programas de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia 
se describen a continuación de la Tabla 4-1 a Tabla 4-5. 
 
Tabla 4-1: Reglas para las actividades de la etapa 1 del proceso de autoevaluación. 
ETAPA 1: Conformación de equipos de trabajo: designación de 
coordinador y vinculación de personal. 
  
Actividades en la ETAPA 1 
 
Designar Coordinador(a) de Autoevaluación para el programa 
 El coordinador(a) curricular del programa a autoevaluar solicitará formalmente al Comité Asesor del 
programa la designación de un profesor que se desempeñará como coordinador(a) del proceso de 
autoevaluación. Este profesor podrá ser el mismo director de área curricular o coordinador curricular del 
programa en caso de que NO haya un número suficiente de profesores para el programa. 
 El Consejo de Facultad realizará la designación del coordinador(a) del proceso de autoevaluación 
propuesta por el Comité Asesor de programa y éste mismo consejo determinará si habrá coordinador(a) 
por programa o por departamento. Se sugiere que el Consejo de Facultad reduzca la carga académica del 
profesor seleccionado para que pueda disponer del número de horas propuesto en el perfil.  
 El coordinador(a) designado(a) para el proceso se presentará ante la DNPPos, enviando sus datos de 
contacto para ser incluido(a) en una base de datos de contactos que será remitida a cada Dirección 
Académica de sede. 
NOTA: La designación del coordinador(a) de autoevaluación para un programa que vaya a participar deberá realizarse antes de la última 
semana del primer mes del fase, para que se pueda proceder a notificar a las Direcciones Académicas con tiempo y éstas realicen el 
procedimiento de convocatoria y vinculación de las personas de apoyo para los programas. 
 
Asignar funciones de apoyo al personal administrativo del programa. 
 El coordinador(a) curricular del programa o el coordinador(a) designado(a) para el proceso solicitará 
formalmente al Comité Asesor del programa, con apoyo del Vicedecano Académico de Facultad, la 
descarga de labores al personal administrativo del programa que se considere indispensable en el 
proceso. 
 El personal administrativo del programa orientará las labores del auxiliar en la recolección de 
información en la facultad (etapa 2). 
Convocar y vincular una persona de apoyo. 
 Con una base de datos de contactos completa con la información de los coordinadores de 
autoevaluación de los programas que participarán en el proceso, la Dirección Académica de cada sede 
publicará una convocatoria para estudiantes auxiliares de acuerdo al perfil para un auxiliar sugerido en 
éste documento, y hará recepción de los documentos requeridos para su vinculación. Esta labor deberá 
ser realizada en la primera semana del segundo mes del proceso para que la vinculación termine con 
éxito en la última semana del mismo mes, sin retrasar las actividades de las próximas etapas. 
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 Cada una de las Direcciones Académicas deberá poner a disposición recursos financieros para el proceso 
de autoevaluación de sus programas. El número vacantes para los estudiantes auxiliares, así como el 
número de programas que le corresponderá a cada uno cuando sean vinculados, los determinará cada 
Dirección. 
 Una vez seleccionada y vinculada la persona de apoyo, la Dirección Académica de sede asignará y 
presentará ante los programas que se van a autoevaluar, los ganadores de la convocatoria. La lista de 
personas vinculadas con sus datos de contacto, también deberá ser remitida a la DNPPos para que la 
incluya en su base de datos de contactos del proceso. 
 
Conformar un Equipo de Estadísticos. 
 La Dirección Académica de sede conformará un grupo de personas profesionales en estadística o 
estudiantes de últimos semestres en dicha profesión con el objetivo de delegarles el cálculo de 
indicadores de todos los programas académicos que estén participando, siendo ésta una labor de éste 
equipo y NO de cada programa que se autoevalúe, optimizando el trabajo y los trámites de solicitud de 
información en la Universidad. La conformación del equipo se deberá realizar a la par con la vinculación 
del auxiliar para cada programa que se va autoevaluar. El equipo deberá estar conformado a más tardar 
la última semana de Abril para iniciar sus labores de manera inmediata en el tercer mes de la fase. 
 El equipo conformado comenzará sus labores leyendo los procedimientos expuestos en este documento 
y los informes sobre el cálculo de indicadores que la DNPPos pondrá a disposición en la página web del 
proyecto (www.autoevaluacion.unal.edu.co) al cual podrán acceder con usuario de la Universidad. En 
caso de no tener un usuario de la Universidad, favor comunicarse con la Mesa de Ayuda de sede 
respectiva (Bogotá D.C.: Tel. 3165000 ext. 81000). 
 
Dar Guía de autoevaluación y soporte. 
 La DNPPos colocará a disposición la Guía y los Procedimientos de Autoevaluación tanto en la página web 
del proyecto (www.autoevaluacion.unal.edu.co), como en medio impreso para cada coordinador(a) del 
proceso en las distintas sedes que participen. 
 La DNPPos brindará el soporte necesario sobre este documento durante todo el proceso a 
los coordinadores de autoevaluación en las sedes y sus respectivos auxiliares. Pondrá a 
disposición un foro virtual en la página web del proyecto 
(www.autoevaluacion.unal.edu.co) para atender todas las inquietudes que de estos 
procedimientos se puedan tener. Además, la DNPPos brindará soporte al equipo de 
estadísticos en cada sede referente al cálculo de indicadores y la recopilación de 
información en las dependencias a nivel central y de sede. 
 
Tabla 4-2: Reglas para las actividades de la etapa 2 del proceso de autoevaluación. 
ETAPA 2: Recolección y depuración de información. 
   
Actividades de la ETAPA 2. 
 
Recolectar información en dependencias nivel Central y Sede. 
 El Equipo de Estadísticos realizará solicitud de información en bases de datos a las dependencias del 
nivel central (p.ej. SIA, SARA, HERMES, ORI, Bienestar, Vicerrectoría de investigación, etc.) y de sede, 
para los programas de la sede que les corresponda, con base en los lineamientos que brinda este 
documento sobre los indicadores de tipo estadístico y de opinión.  
 





Es labor del equipo de estadísticos: 
 Recibir las bases de datos solicitadas y entregadas por las dependencias del nivel central y de sede. Si la 
base de datos está en formato Excel se debe revisar campo a campo (columna a columna) la información 
que contiene, y contrastar con las solicitudes realizadas. Si no tiene la información solicitada se procede 
a comunicarse con la dependencia encargada y se realiza la correspondiente solicitud. Si la información 
solicitada es la correcta y no requiere de otra solicitud, se revisa el tipo de dato entregado por columna. 
 Revisar si las bases de datos entregadas manejan nombres. De ser así, hay que fijarse en que todos estén 
en mayúsculas y sin tildes, para ello utilizar las herramientas de búsqueda y reemplazo del paquete 
estadístico utilizado (por ejemplo Microsoft Excel). Si la base de datos entregada se encuentra en 
formato de documento de texto (p. ej. Microsoft Word), se revisa si la información puede tabularse de 
manera que se realicen búsquedas eficientes o cruces de información con otras bases de datos cuando 
se requiera. 
 Realizar una revisión de cuantos registros están incompletos y cuantos presentan inconsistencias en la 
información recibida. Si se encuentran registros incompletos utilizar métodos de imputación 
(clasificación) con algún paquete estadístico que permita hacerlo (p. ej. SAS). Para realizar este proceso 
se debe tener en cuenta un 20% máximo de registros incompletos con respecto a la base de datos en 
cuestión. 
 El proceso termina con la creación de una base de datos “limpia”, es decir, aquella en la que se puede 
trabajar con un paquete estadístico como SAS o Microsoft Excel y del cual se podrán calcular los 
indicadores. Para mayor información, consultar los informes del cálculo de indicadores de la experiencia 
piloto 2009 puestos a disposición para cada integrante del equipo de estadísticos en la página web del 
proyecto (www.autoevaluacion.unal.edu.co). 
 
Buscar y reunir información en la Facultad 
 Es labor del auxiliar visitar las dependencias, dentro de la facultad respectiva, que se tengan 
identificadas para la recopilación de información, y deberá diligenciar los formatos puestos a disposición 
por la DNPPos en el sistema de información para la autoevaluación (ver actividad Facilitar encuestas e 
instrumentos de recolección de información). La recolección de información en la facultad tiene como 
objetivo complementar las bases de datos que poseen las dependencias del nivel central y sede. 
 
Apoyar la recolección de información en la Facultad 
 El coordinador(a) junto con el personal administrativo del programa designado para el proceso, apoyará 
al auxiliar en la identificación de las dependencias que a nivel de facultad guardan información del 
programa para el proceso. Además, facilitará oficios o trámites que administrativamente se requiera 
para que el auxiliar pueda buscar y recopilar la información en la facultad. 
 
Facilitar encuestas e instrumentos de recolección de información. 
 La DNPPos colocará a disposición en el sistema de información para la autoevaluación y  las encuestas en 
línea, para que sean difundidas y aplicadas por los auxiliares en cada programa. La DNPPos facilitará 
formatos para la recolección de datos que en el nivel central no se encuentran disponibles y que los 
auxiliares deberán obtener en el nivel facultad. Para ello se colocará a disposición éstos en el sistema de 
información para la autoevaluación y al que tendrá acceso los coordinadores del proceso y sus auxiliares 
ingresando con su usuario de la Universidad. 
 
Definir estrategias de difusión y participación. 
 El coordinador(a) del proceso con el apoyo de su auxiliar, definirá las estrategias para la difusión de 
encuestas al mayor número de estudiantes, profesores y egresados cuya aplicación debe ser superior a 
un 40% del total de esta población. Además, deberá identificar y establecer los mecanismos para la 
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participación de la misma población en el taller de autoevaluación, así como en la revisión de 
indicadores y de los juicios preliminares que saldrán sobre la calidad del programa por parte del Comité 
Asesor y el coordinador(a) del proceso. 
 El auxiliar pondrá en acción las estrategias definidas por el coordinador(a) del proceso durante las 
diferentes etapas que se definen en este documento (etapas 2, 3 y 4). 
 
Modificar encuestas. 
Las encuestas fueron diseñadas durante la experiencia piloto 2009 que llevó a cabo la DNPPos. Un programa en 
proceso de autoevaluación y con previa consulta de las encuestas por parte del coordinador(a) de éste, podrá 
sugerir una modificación gracias a que el sistema de información para la autoevaluación ofrecerá flexibilidad en 
el desarrollo de estas. El procedimiento que se sugiere es el siguiente: 
 El coordinador(a) de autoevaluación del programa determinará con el respectivo Comité Asesor si 
modificará o adicionará a las encuestas de autoevaluación un apartado particular referido al área de 
conocimiento o campo profesional específico en el que se enmarca el programa. 
 El coordinador(a) de autoevaluación del programa enviará solicitud expresa a la Dirección Nacional para 
la modificación de la encuesta colocando sus debidos argumentos y las sugerencias de la modificación a 
realizar. 
 La Dirección Nacional analizará las modificaciones sugeridas y si las aprueba realizará los cambios en el 
sistema para que estas modificaciones tengan efecto en las encuestas. 
Para mayor detalle en el uso del sistema de encuestas, consultar los tutoriales publicados en la página web del 
proyecto (www.autoevaluacion.unal.edu.co). 
 
Difundir y aplicar encuestas. 
 El auxiliar ingresará al sistema de información para la autoevaluación con usuario de la Universidad y en 
él podrá seleccionar una encuesta para descargarla si la requiere por medio impreso o para difundirlas 
por correo electrónico a la población a encuestar según estrategia definida por el coordinador(a) del 
proceso. 
 Las encuestas que se hayan recopilado en versiones impresas y ya diligenciadas, podrán ser ingresadas al 
sistema por el auxiliar gracias a una opción que el sistema ofrece de presentar en un formulario todos 
los campos de la encuesta para su ágil sistematización. 
 
Realizar seguimiento. 
 El auxiliar a través del sistema de información para la autoevaluación de la DNPPos, podrá hacer 
seguimiento a los resultados obtenidos en el diligenciamiento de encuestas una vez haya enviado las 
invitaciones a sus posibles encuestados. 
 
Capacitar en el uso de instrumentos del Sistema 
 La DNPPos realizará una capacitación sobre el manejo de las herramientas puestas a disposición en el 
sistema de información para la autoevaluación. Esta capacitación estará dirigida a los auxiliares de los 
programas y de manera opcional a los coordinadores del proceso en cada sede. 
 
Realizar balance parcial del proceso de autoevaluación 
 La DNPPos con su equipo de trabajo evaluará el desarrollo de los procesos llevados a cabo hasta esta 
etapa. Posteriormente, la DNPPos reunirá a los auxiliares de programa y si es posible al grupo de 
estadísticos de cada sede, para conocer sus experiencias durante los tres meses de la etapa. 
 Cada Vicedecano Académico de Facultad deberá evaluar el desarrollo de cada proceso de 
autoevaluación llevado a cabo por los programas curriculares de la respectiva facultad con el fin de 
evaluar el estado en que se encuentran respecto a lo planeado. 
 




Tabla 4-3: Reglas para las actividades de la etapa 3 del proceso de autoevaluación. 
ETAPA 3: Procesamiento y sistematización de indicadores. 
  
Actividades de la ETAPA 3. 
 
Entregar información de formatos y encuestas. 
 La DNPPos hará entrega de las bases de datos que se obtendrán de los formatos establecidos por la 
misma, a cada uno de los equipos de estadísticos. 
 El equipo de estadísticos realizará un procedimiento de depuración de las bases de datos entregadas por 
la Dirección Nacional. No obstante, la Dirección Nacional tratará de entregar la información recopilada 
en los formatos de manera que no requiera una depuración y se pueda realizar el cálculo de manera ágil. 
 
Supervisar y brindar soporte. 
 El cálculo de indicadores estará bajo la supervisión de la DNPPos y con la asesoría que se requiera. Cabe 
aclarar que la Dirección Nacional NO capacitará al equipo de estadísticos de cada sede en el cálculo de 
un indicador (cómo tasas, índices o porcentajes), se parte del hecho que las personas vinculadas a éste 
equipo tienen la capacidad de realizar dicha labor gracias a su formación como estadísticos. 
 La Dirección Nacional brindará todos los soportes necesarios para que el cálculo de indicadores 
estadísticos y de opinión se lleve con éxito. Esto incluye la carga de documentos al sistema por parte del 
auxiliar de cada programa y de los indicadores calculados por el equipo de estadísticos de la sede 
respectiva. Estas personas contarán con videos, tutoriales y capacitaciones para la realización de sus 
labores con el sistema de información para la autoevaluación. 
 
Calcular indicadores estadísticos y de opinión. 
 Una vez recopilada y tabulada la información, el Equipo de Estadísticos realizará el cálculo de 
indicadores de tipo estadístico y de opinión a partir de las bases de datos recopiladas. Los únicos 
indicadores que no requieren cálculo son los de tipo documental, ya que un documento como una 
resolución o un acuerdo es el indicador en sí. 
 El Equipo de Estadísticos realizará el cálculo de indicadores utilizando el paquete estadístico de 
Microsoft Excel y/o SAS. Los resultados de éstos indicadores se presentarán respetando un formato que 
establecerá la DNPPos, y se debe generar un archivo de Excel por programa e indicador calculado, 
compatible con versiones XP-2003. 
 
Cargar indicadores al sistema. 
 El Equipo de Estadísticos cargará al sistema de información para la autoevaluación los indicadores de 
opinión y estadísticos calculados. Una vez éste equipo haya cargado los indicadores en el sistema, éstos 
estarán disponibles para el profesor y la comunidad en general automáticamente.  
 Para cargar los indicadores en el sistema, la DNPPos concederá los permisos necesarios en el mismo para 
que los integrantes del equipo de estadísticos realicen ésta labor utilizando el usuario de la Universidad. 
El sistema mostrará un panel de opciones entre las cuales le permitirá cargar indicadores y a través de 
una interfaz gráfica con filtros, el equipo podrá asignar los indicadores calculados por factor, 
característica y por programa.  
 
Cargar información para indicadores documentales. 
 El auxiliar de cada programa cargará al sistema de información para la autoevaluación, los documentos 
que responden a los indicadores documentales, según modelo presentado en este documento. Una vez 
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realizada esta labor, los indicadores documentales estarán disponibles para el coordinador(a) del 
proceso y la comunidad en general automáticamente en el sistema.  
 La DNPPos concederá a cada auxiliar los permisos necesarios en el sistema para utilizar las herramientas 
del mismo, ingresando con su usuario de la Universidad. El sistema mostrará un panel de opciones entre 
las cuales le permitirá cargar indicadores y a través de una interfaz gráfica con filtros, el auxiliar podrá 
asignar los indicadores documentales recopilados por factor, característica y por programa.  
 
Revisar coherencia de indicadores calculados y recopilados en el Sistema. 
 Antes de oficializar la publicación de indicadores ante la comunidad universitaria, el coordinador(a) del 
proceso deberá revisar uno a uno los indicadores para el programa y determinar las correcciones que 
sean pertinentes. 
 Si se requieren correcciones en el cálculo de indicadores estadísticos o de opinión, el coordinador(a) 
deberá notificarlas ante la DNPPos para que sean compiladas junto con la de otros programas (si las hay) 
y luego remitidas al Equipo de Estadísticos respectivo, quienes tomarán los correctivos necesarios y 
volverán a cargar los indicadores al sistema, siendo estos actualizados. 
 Si se presentaron inconsistencias con los indicadores documentales, el coordinador(a) del proceso 
notificará a su auxiliar las observaciones del caso y éste realizará correcciones volviendo a cargar la 
información en el sistema para el(los) indicador(es) que lo requiera(n). 
 
Tabla 4-4: Reglas para las actividades de la etapa 4 del proceso de autoevaluación. 
ETAPA 4. Análisis y evaluación. 
  
Actividades de la ETAPA 4. 
 
Poner a disposición los indicadores. 
 La DNPPos por medio del sistema de información para la autoevaluación, colocará a disposición los 
indicadores clasificados según factor, característica y programa académico, a cada uno de los 
coordinadores de autoevaluación y a la comunidad universitaria. 
 
Consultar indicadores calculados y recopilados. 
Bien sea la comunidad universitaria o el coordinador(a) del proceso junto con su Comité Asesor de programa 
respectivo, podrán consultar los indicadores a través del sistema de información para la autoevaluación de la 
DNPPos. El procedimiento general para ello es el siguiente: 
 La persona interesada en consultar los indicadores podrá ingresar al sistema con su usuario de la 
Universidad. Una vez la persona haya ingresado al sistema de información, el sistema le ofrecerá la 
opción de consultar indicadores del proceso que esté en curso, incluso el sistema permite consultar 
procesos previos que ya estén cerrados. 
 El sistema le presentará una interfaz al interesado en la que podrá realizar la consulta de indicadores por 
medio de filtros que van de acuerdo a factores, características, programas curriculares, procesos de 
autoevaluación e indicadores.  
 El sistema realizará la búsqueda y finalmente le presenta al interesado el indicador que estaba 
requiriendo. El sistema le ofrece la opción de descargar el indicador consultado. 
 
Capacitación para realizar talleres. 
 La DNPPos, antes de la realización de los talleres de autoevaluación y de cada informe final, organizará 
un taller de capacitación que brindará una orientación completa para la realización de los talleres, las 




pautas a seguir en los informes de autoevaluación y la elaboración del plan de mejoramiento. A este 
taller se invitarán a los coordinadores de cada proceso, las direcciones académicas, los auxiliares de cada 
programa y a coordinadores curriculares. 
 
Realizar taller de autoevaluación. 
Calificar características y factores (Jornada 1 del taller de autoevaluación). 
 El coordinador(a) a cargo del proceso de autoevaluación se reunirá con el Comité Asesor de programa 
respectivo, para analizar los indicadores del programa y calificar las características y factores. Estas 
calificaciones serán parte del insumo de la segunda jornada del taller de autoevaluación del programa. 
Identificar elementos y priorizarlos (Segunda jornada del taller de autoevaluación). 
A continuación se describen los pasos para organizar la segunda jornada del taller de autoevaluación de un 
programa: 
 Cada coordinador(a) del proceso fijará la mejor fecha en que se debe realizar el taller de autoevaluación. 
 El auxiliar bajo la orientación del coordinador(a) del proceso invitará a los participantes al taller entre 
egresados, estudiantes y profesores, según la estrategia que haya definido con el coordinador(a) en una 
etapa anterior (Etapa 2).  
 El auxiliar apartará el sitio donde se realizará el evento, que debe contar con un espacio suficiente para 
los participantes. Si el programa no cuenta con un sitio que sea de su exclusividad, se recomienda 
apartar un sitio en la Universidad mínimo con un mes de antelación a la fecha propuesta para la 
realización del taller. 
 El coordinador(a) del proceso en el programa, con ayuda del auxiliar, preparará una presentación de las 
calificaciones obtenidas por las características y los factores en la primera jornada. 
 Después de la presentación del coordinador se cede la palabra al facilitador para que oriente las 
actividades 1, 2 y 3 de la segunda jornada.  
 El auxiliar servirá de relator del taller. 
 
Facilitar recursos financieros y administrativos. 
 Las Direcciones Académicas de cada sede haciendo uso de los recursos financieros asignados para el 
proceso de autoevaluación de los programas que participen, deberá brindar apoyo financiero para la 
realización de los talleres de autoevaluación. La distribución de estos recursos será potestad de las 
Direcciones Académicas de sede. 
 
Elaborar informe final. 
Tan pronto el coordinador(a) del proceso de autoevaluación haya consultado los resultados de los indicadores y 
se tenga un retroalimentación de los participantes en el taller de autoevaluación (que debe estar registrada en la 
relatoría por el auxiliar), se procederá a realizar el informe final teniendo en cuenta los siguientes pasos: 
 El auxiliar entregará la relatoría del taller de autoevaluación al coordinador(a) del proceso. 
 El facilitador hará entrega al coordinador(a) del proceso los elementos identificados y priorizados en el 
taller de autoevaluación. 
 El coordinador(a) por medio del sistema de información para la autoevaluación de la DNPPos, elaborará 
el informe final a partir de los criterios establecidos por la Dirección Nacional y respondiendo a las 
preguntas contenidas en el formato para dicho informe (ver s). 
 La Dirección Nacional establecerá una fecha límite para la entrega del informe final, y organizará un 
comité revisor de los informes, para que finalmente se entregue una retroalimentación a los 
coordinadores del proceso y estos tomen los correctivos del caso. 
 
Revisar informes de autoevaluación. 
 Los informes y planes de mejoramiento serán revisados por el comité revisor que la DNPPos conformará. 
Esta última realizará una reunión con el coordinador(a) del proceso para discutir las observaciones y 
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sugerencias y para que hagan los ajustes necesarios. 
 El coordinador(a) del proceso realizará los ajustes al informe y al plan y los entregará de nuevo a la 
Dirección Nacional. 
 
Tabla 4-5: Reglas para las actividades de la etapa 5 del proceso de autoevaluación. 
ETAPA 5: Socialización del proceso.  
 
Actividades de la ETAPA 5. 
Obtener indicadores del proceso. 
 Con la recepción de los informes finales de cada programa, la DNPPos, trabajará en la consolidación de 
un informe general teniendo en cuenta los resultados del proceso como: número de informes finales 
entregados, número de indicadores calculados, número de participantes en cada proceso de 
autoevaluación, análisis multivariado sobre el resultado de los indicadores, entre otros que se tengan a 
consideración. 
 
Presentar informe final. 
 El coordinador(a) del proceso hará una presentación y entrega del informe definitivo (con visto bueno de 
la DNPPos) ante el Comité Asesor de programa para que éste lo analice y lo entregue el Consejo de 
Facultad. 
 El Consejo de Facultad, por su parte, hará recepción de todos los informes definitivos que incluyen el 
plan de mejoramiento de los programas que participaron del proceso, para escuchar y analizar sus 
planes de mejoramiento y así dar aprobación y ejecución a las acciones propuestas. 
 
Organizar taller de balance final del proceso. 
 Los resultados generales del proceso serán socializados en un taller que la DNPPos organizará al final de 
ésta etapa y que tendrá lugar un mes antes del inicio de la próxima fase de autoevaluación, en el que se 




 La DNPPos en el taller de balance final del proceso socializará los resultados del mismo presentando un 
informe general y la actualización del modelo de evaluación que se usará en un nuevo ciclo de 
autoevaluación 
 El coordinador(a) de autoevaluación, por su parte, socializará el informe final definitivo y el plan de 
mejoramiento que en su momento ya debió haber sido entregado al Consejo de Facultad para su 
aprobación y ejecución. 
 
Delegar acciones del plan 
 El Consejo de Facultad delegará acciones propuestas y aprobadas en los planes de mejoramiento de los 
programas, a Unidades Administrativas y Académicas que les sea de competencia y si es el caso, delegar 
aquellas acciones que competen a nivel de sede. 
 
Monitorear ejecución del plan 
 Una vez aprobado el plan de desarrollo, el Consejo de Facultad y su Vicedecano Académico realizarán el 
seguimiento de las acciones propuestas en los planes aprobados. Esta actividad tendrá un tiempo de 
duración igual a la ejecución del plan aprobado. 




4.8 Actores y recursos para la autoevaluación de 
programas de posgrado 
Los actores identificados para el proceso de autoevaluación de programas de posgrado 
de la Universidad Nacional de Colombia se presentan en la Tabla 4-6 y la Tabla 4-7. 
 
Tabla 4-6: Funciones de las dependencias académicas administrativas en los 
procesos de evaluación y mejoramiento continuo. 
FUNCIONES DE LAS DEPENDENCIAS ACADÉMICAS ADMINISTRATIVAS EN LOS 
PROCESOS DE EVALUACIÓN Y MEJORAMIENTO CONTINUO 




Rector  Establece políticas. 
 Asigna recursos.  
 Incorpora el plan de desarrollo de las sedes 
al Plan Global de Desarrollo.   





 Propone políticas. 
 Coordina el proceso a nivel nacional. 
 Define y asigna recursos para la 









 Formula modelos, orientaciones e 
instrumentos generales. 
 Actualiza el sistema de información para la 
autoevaluación.  
 Administra el sistema de información para la 
autoevaluación.  
 Fija el cronograma general del proceso 
anualmente. 
 Capacita y hace constante seguimiento a los 
equipos de estadística de las Sedes y a los 
auxiliares de los programas de posgrado 
que participan en el proceso.  
 Realiza un balance parcial en la mitad del 
proceso.  
 Capacita a los facilitadores para la segunda 
jornada de los talleres de  autoevaluación.  
 Brinda retroalimentación sobre los informes 
de autoevaluación y los planes de 
mejoramiento.  
 Produce un balance final del proceso.  
 Actualiza los lineamientos e instrumentos de 
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autoevaluación para el período siguiente.  
 Acompaña el proceso de autoevaluación y 




Director  Coordina el proceso en la Sede  
 Contrata personal, bien sea profesional o 
estudiante auxiliar, para la recopilación, 
actualización y sistematización de 
información estadística de los programas 
contenida en los sistemas centrales de 
información (SIA, SARA, QUIPU, ORI, etc). 
 Asigna recursos para apoyar a los 
programas en la contratación de estudiantes 
auxiliares o asistentes, y en la contratación 
de facilitadores y expertos en metodologías 
de análisis.  
 Asigna recursos del presupuesto de la sede 




Decano  Coordina el proceso a nivel de facultad. 
 Asigna recursos para el proceso 
(contratación de estudiantes auxiliares o 
asistentes, facilitadores y expertos en 
metodologías de análisis). 
 Incorpora el Plan de Mejoramiento de los 
programas curriculares al Plan de Desarrollo 
de la Facultad.   
 Asigna recursos del presupuesto de la 




 Apoya a los coordinadores de 
autoevaluación en los procesos 
administrativos que se requieran en la 
Facultad. 
 Tendrá comunicación directa y constante 
con los directores académicos de sede. 
 Monitorea la ejecución del proceso de 
autoevaluación de los programas 
curriculares de la facultad.  
 Monitorea la ejecución de los planes de 
mejoramiento aprobados y de cuyas 
acciones hayan sido asignadas a la 
Facultad. 
 
Tabla 4-7: Funciones asignadas a los responsables de autoevaluación en los 
programas y las sedes. 




FUNCIONES ASIGNADAS A LOS RESPONSABLES DE AUTOEVALUACIÓN EN LOS 
PROGRAMAS Y LAS SEDES 
Comité asesor de 
programa 
Funciones: 
 Designar un profesor como coordinador de la autoevaluación y 
otorgarle la descarga de labores para que pueda atender el 
proceso. 
 Participación obligatoria en la calificación de indicadores, 





 Se sugiere que el profesor designado tenga una carga horaria 
semanal de mínimo 10 y máximo 20 horas para desempeñar esta 
labor; el número de horas a la semana dependerá del número de 
estudiantes, profesores y egresados del programa.  
 La persona designada debe contar con experiencia significativa 
en el programa que va a ser autoevaluado. 
 Se sugiere que sea un profesor de dedicación exclusiva o de 
tiempo completo, NO ocasional. 
 Puede ser el coordinador curricular del programa o el director de 
área curricular, en caso de no contar con un número suficiente de 
profesores para el programa. 
 
Funciones: 
 Revisar con detenimiento los procedimientos de autoevaluación 
y el modelo propuesto en éste Documento. 
 Mantener contacto activo con la DNPPos y la respectiva Dirección 
Académica de sede. 
 Informar el estado del proceso de autoevaluación en cada una de 
sus etapas a la comunidad universitaria, incluyendo al Comité 
Asesor de Programa y al Consejo de Facultad. Además, debe 
asegurar la participación de la comunidad universitaria del 
programa en el desarrollo de este proceso. 
 Coordinar estrategias para la difusión de encuestas y la 
participación del mayor número de personas entre estudiantes, 
profesores y egresados del programa, durante el todo el proceso. 
 Elaborar y socializar informes acerca del proceso con la 
comunidad y ante el Comité Asesor de Programa y el Consejo de 
Facultad. 
 Solicitar a las directivas del departamento la descarga de 
actividades al personal administrativo para que apoye al 
asistente durante la fase de compilación de información. 
 Asistir a las capacitaciones que brinda la DNPPos. 
 Supervisar del desempeño del monitor y del personal 
administrativo. Enviar informes periódicos de los avances a la 
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DNPPos.  
 Revisar la coherencia y veracidad de los indicadores publicados 
(documentales, estadísticos y de opinión) y notificar las 
inconsistencias a la DNPPos. 
 Coordinar la organización del taller de autoevaluación en dos 
jornadas.  
 Realizar la segunda jornada del taller de autoevaluación con 
apoyo del facilitador. 






 Tener la calidad de estudiante de pregrado (lo recomendable) o 
de posgrado de la Universidad Nacional de Colombia. 
 Con conocimiento en el manejo de herramientas ofimáticas 
(Excel, Word, PowerPoint). 
 Pertenecer a la facultad del programa que se autoevalúa. 
 Excelentes relaciones interpersonales. 
 Disponibilidad horaria de 20 horas. 
 
Funciones: 
 Establecer contactos con las poblaciones de estudiantes, 
profesores y egresados del programa a autoevaluar, para luego 
distribuir encuestas, recopilarlas y procesarlas ya diligenciadas. 
 Realizar visitas y buscar información dentro de las oficinas de la 
facultad, o en dependencias de la sede y el nivel central cuando 
sea necesario, estableciendo previo contacto con las mismas. 
 Apoyar la logística del desarrollo de talleres, entre otras 
actividades para el proceso de autoevaluación del programa. 
 Documentar el proceso de autoevaluación del programa (actas 
de reuniones, relatorías del taller de autoevaluación con 
invitados, compilación de información documental en archivos 
físicos y digitales). 
 Sistematizar la información recopilada en coordinación con la 
DNPPos. 
 Mantener contacto con el programa a apoyar y con la DNPPos 
para coordinar otras actividades en el proceso. 
 Asistir a todas las capacitaciones de la DNPPos.  
Equipo de 
Estadísticos 
Perfil del integrante: 
 Profesional en estadística o con calidad de estudiante de 
pregrado de mínimo VII semestre de la Universidad Nacional de 
Colombia. 
 Con conocimiento en el manejo del paquete estadístico SAS y 
Microsoft Excel. 
 Disponibilidad de 40 horas si es profesional y de 20 horas si es 
estudiante. 
 Excelentes relaciones personales. 





Perfil del equipo: 
 Se sugiere vincular tres (3) personas: un profesional y dos (2) 
estudiantes auxiliares en estadística o profesiones afines. 
 
Funciones del equipo: 
 Realizar visitas y solicitudes de información en bases de datos a 
dependencias de la sede y el nivel central (nacional) 
estableciendo previo contacto con las mismas. 
 Depurar bases de datos y realizar cálculo de indicadores 
estadísticos y de opinión para todos los programas que 
participen en el proceso de autoevaluación a nivel nacional. 
 Documentar el proceso de cálculo de indicadores. 
 Mantener contacto con la DNPPos para coordinar las actividades 
de las etapas 2, 3 y 4 del proceso. 




Figura 4-6: Actores y escenarios para la etapa 1. 
ETAPA 1: Conformación de 
equipos de trabajo: designación 
de coordinador y vinculación de 
personal.           
¿Quiénes Participan? (Actores)  
DNPPos 
Coordinador(a) Curricular del Programa 
Comité Asesor de Programa 
Consejo de Facultad 
Coordinador(a) de Autoevaluación 
Auxiliar 
Dirección Académica de sede 
Equipo de Estadísticos 
Personal administrativo del programa 
Vicedecano Académico de Facultad 
Consejo de Facultad Comité Asesor de Programa Coordinador Curricular de Programa Vicedecano Académico de Facultad
Designar Coordinador(a) de Autoevaluación 
para el programa
Asignar funciones de apoyo al personal 
administrativo del programa.
Convocar y vincular una persona de apoyo.
Conformar un Equipo de Estadísticos.
Dar Guía de autoevaluación y soporte.
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Figura 4-7: Actores y escenarios para la etapa 2. 
ETAPA 2: Recolección y 
depuración de información. 
          
¿Quiénes Participan? (Actores) 
DNPPos 
Coordinador(a) de Autoevaluación 
Auxiliar 
Equipo de Estadísticos 
Personal administrativo del programa 
Vicedecano Académico de Facultad 
Vicedecano Académico de Facultad




Recolectar información en dependencias nivel 
Central y Sede.
Depurar información
Buscar y reunir información 
en la Facultad
Apoyar la recolección de información en la 
Facultad
Facilitar encuestas e instrumentos de 
recolección de información.
Definir estrategias de difusión y 
participación.
Modificar encuestas. Difundir y aplicar encuestas. Realizar seguimiento.
Capacitar en el uso de 
instrumentos del Sistema










Figura 4-8: Actores y escenarios para la etapa 3. 
ETAPA 3: Procesamiento y 
sistematización de indicadores. 
          
¿Quiénes Participan? (Actores) 
DNPPos 
Coordinador(a) de Autoevaluación 
Auxiliar 




Entregar información de formatos y encuestas.
Supervisar y brindar soporte.
Calcular indicadores estadísticos y de opinión.
Cargar indicadores al sistema.
Cargar información para indicadores 
documentales.
Revisar coherencia de indicadores 
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Figura 4-9: Actores y escenarios para la etapa 4. 
ETAPA 4. Análisis y evaluación. 
          
¿Quiénes Participan? (Actores) 
DNPPos 
Coordinador(a) de Autoevaluación 
Comité Asesor de programa 
Auxiliar 
Facilitador 
Dirección Académica de Sede 
Dirección Nacional de Programas de Posgrado (DNPPos)
Coordinador(a) de Autoevaluación
Auxiliar
Comité Asesor de Programa
Dirección Académica de Sede
Poner a disposición los 
indicadores.
Consultar indicadores calculados y 
recopilados.
Capacitación para realizar 
talleres.
Realizar taller de 
autoevaluación.
Facilitar recursos financieros y 
administrativos.
Elaborar informe final.

















Figura 4-10: Actores y escenarios para la etapa 5. 
ETAPA 5: Socialización del 
proceso.  
          
¿Quiénes Participan? (Actores) 
DNPPos 
Coordinador(a) de autoevaluación 
Comité Asesor de programa 
Consejo de Facultad 
Comunidad Universitaria 
Dirección Nacional de Programas de Posgrado (DNPPos)
Coordinador(a) de Autoevaluación Comité Asesor de Programa
Comunidad Universitaria (Programa)
Consejo de Facultad
Vicedecano Académico de Facultad
Obtener indicadores del 
proceso.
Presentar informe final.
Organizar taller de balance 
final del proceso.
Socializar resultados. Delegar acciones del plan










4.9 Modelo de conceptos (Entidades-Relaciones) 
Esta Sección describe con más detalle el sub-modelo de conceptos presentado en la 
Sección 3.3.5. Cabe recordar que en este sub-modelo uno de los conceptos más 
importantes es indicador. A partir de este concepto se ligan otros que conforman un 
modelo de calidad y a su vez un conjunto de herramientas para poder evaluar dicho 
modelo. 
 
Entre sus atributos generales, el indicador posee la fecha en que se creó, la unidad de 
medida que utilizará, un responsable de su cálculo, el tipo (documental, estadístico o de 
opinión), el número de variables, el número de períodos, un número y título que lo 
identifican. Además, posee tres atributos que describen con mayor claridad su función. 
Uno de ellos es el objetivo del indicador en el que se menciona su propósito; su 
mecanismo, en el que se describe la forma en que se obtiene la información para su 
cálculo (para los estadísticos y de opinión) o descripción (para los de tipo documental); 
una descripción del cálculo, atendiendo a la pregunta de cómo calcular el indicador a 
partir de la información recolectada, las variables que se expliciten y en los periodos 
requeridos. 
 
El indicador documental presentará unos atributos particulares que lo diferenciarán de 
otros tipos de indicadores. Uno de estos atributos será el campo de contenido específico 
que responde al asunto del indicador, contenido que puede ser tomado como una aparte 
de un documento vinculado como principal o que es descrito y plasmado a través de una 
interfaz de software para la carga de indicadores (un componente que es descrito más 
adelante en el sub-modelo de requerimientos y componentes técnicos). 
 
Con la idea de manejar documentos, el sistema de información deberá presentar una 
estructura similar al de un sistema de administración de documentos o de conocimiento 
(knowledge management system). Aunque la principal función de este sistema será la de 
vincular indicadores a documentos que puedan ser consultados en línea por cualquier 
integrante de la comunidad universitaria de la Universidad. 
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El resultado de un indicador se discriminará por periodo de acuerdo a su frecuencia de 
cálculo y aplicando una fórmula matemática establecida (atributo de la descripción 
general que reposa en el concepto indicadores). Se pretende detallar los valores o 
resultados de cada variable utilizada por el indicador y exponerlos por cada nivel de 
desagregación que presente. Por ahora no es posible asumir que el resultado de un 
indicador será la composición de los resultados de aplicar la fórmula en cada nivel de 
desagregación, hasta que se tenga una determinación clara en la formulación del 
indicador. 
 
El definir un concepto para niveles de desagregación, uno para las variables y otro para 
los períodos, permite flexibilizar el uso de cada uno de los elementos de éstas. Así, una 
variable puede ser utilizada por uno o más indicadores, sin tener que redundar en su 
resultado. Cada variable, así como cada indicador, tendrá un resultado por período y un 
período podrá asociar uno o más resultados, ya sea de una variable o un indicador por 
programa (indicadores - programas). 
 
Cada indicador tendrá uno o más niveles de desagregación y a su vez estos niveles 
podrán aparecer asociados a uno o más indicadores, teniendo así que un nivel podrá 
estar presente en varios indicadores, por ejemplo, el nivel de desagregación Nacional o 
el nivel Internacional estarán presentes como niveles de desagregación en varios 
indicadores que requieran discriminar su resultado por estos. Asimismo, una variable 
podrá ser utilizada por varios indicadores sin tener que recurrir a la creación de varias 
variables que exponen el mismo resultado y son utilizados por distintos indicadores. 
 
Cada informe de autoevaluación asociará preguntas integradoras que se encuentran en 
cada factor de un modelo de indicadores. Además, la entidad informes será la encargada 
de relacionar las respuestas a tales preguntas y a su vez asociará un documento de 
Word que el software del sistema de información generará con toda la información del 
informe. 
 
Cada factor podrá tener una o más preguntas integradoras estableciendo una relación de 
uno a varios, del factor hacia la pregunta. Esto es, una pregunta sólo podrá ser asociada 




a un sólo factor. El propósito de las preguntas integradoras como su nombre lo describe, 
es la de integrar los resultados de los indicadores de las características que contiene un 
factor por medio de la interpretación que brindará el coordinador de autoevaluación 
encargado para el proceso de un programa curricular. 
 
Hasta aquí se han considerado los términos y conceptos más relevantes del proceso de 
autoevaluación que conllevan a un modelo de indicadores. Sin embargo, existen otros 
conceptos que a nivel técnico y de funcionamiento de un sistema de información hacen 
parte del modelo. Vale la pena seguir recordando, que un indicador en el marco de un 
modelo estará asociado a un programa curricular, pero también estará asociado (de 
acuerdo a su tipo) a un documento relacionado en una base de datos y almacenado para 
su posible consulta en una interfaz web. 
 
El concepto de documentos representa todo archivo que será relacionado en una base 
de datos y estará almacenado. Cada elemento de este concepto tendrá una extensión de 
archivo representada por la entidad extensiones, lo que permite escalar el modelo a 
cualquier tipo de consulta que requiera listar documentos por tipo (tipo de documento), 
facilitando una forma de revisar qué archivos se almacenan.  
 























































-fecha de última autoevaluacion
-número de procesos de autoevaluacion
indicador - programa
-observaciones




-fórmula para el cálculo
-resultado
variable






































4.10 Componentes del sistema de información para la 
autoevaluación de programas de posgrado 
A continuación se brinda una descripción de las funciones que presenta cada 
componente. Estas funciones representan los requerimientos del sistema de información 
ajustados a las dinámicas del proceso de autoevaluación que se tuvo durante la 
experiencia piloto. Existen funciones básicas en cada componente del sistema de 
información que no serán descritas para no redundar en ellas. Estas funciones son: 
imprimir, guardar, exportar, salir. 
4.10.1 La página web 
La página web (Figura 4-12) se compone de cuatro secciones principales. La primera 
sección tiene el menú principal donde se encuentra gran parte de la información del 
proyecto y la experiencia piloto llevada a cabo; la segunda sección contiene otras noticias 
que han sido publicadas y eventos que desarrollará el proyecto; la tercera sección es la 
parte más visible de la página y presenta las noticias que se publican con novedades e 
instrumentos para el proceso; finalmente, la cuarta sección posee herramientas para el 
equipo de trabajo y el grupo de monitores que participan en la recolección, análisis y 
procesamiento de información. 
 
La Tabla 4-8 realiza una descripción de las secciones que compone la página web 
creada para el proyecto. 
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Figura 4-12: Página web del proyecto de autoevaluación. 
 
 
Tabla 4-8: Secciones de la página web del proyecto de autoevaluación. 
Componente Descripción 
 
En  el menú principal se encuentra información del proyecto como 
la descripción de los grupos de trabajo, las actividades realizadas 
en los últimos tres años, literatura para el proceso, las guías 
publicadas y los informes que han sido emitidos. Además, se 
encuentra a disposición los formatos de recolección de 
información, las encuestas, los foros y finalmente, la parte más 
importante para un programa en proceso de autoevaluación, el 
catálogo de indicadores. 
 
La página también presenta eventos cuyas fechas y lugar de 
realización son publicadas cuando se encuentra uno próximo a 
realizarse. Además, se puede disponer de noticias que han sido 
publicadas en la sección principal. 
 
 
Para el equipo de trabajo y los estudiantes auxiliares que apoyan 
los programas en el proceso de autoevaluación, se dispone de 
herramientas como el foro y el sistema de encuestas. 
 
El sistema de encuestas se implementa como alternativa a las 
herramientas que posee la universidad para el desarrollo de 
encuestas pero por problemas administrativos y de comunicación 
no pudieron ser utilizadas. La herramienta permite diseñar y 
publicar encuestas, así como llevar una vigilancia de sus 
resultados. 
 
El catálogo de indicadores es el instrumento que permite la 
consulta en línea de los indicadores calculados por el equipo de 
trabajo de la DNPP, así como la consulta de la descripción de su 
cálculo y las observaciones realizadas al respecto. El catálogo 
permite descargar los indicadores calculados en formato Excel y 
todos los documentos recopilados que son pertinentes para los 
indicadores documentales, como resoluciones, actas de comité, 
informes, entre otros. 
 
4.10.2 El administrador de contenidos. 
La función principal del administrador de contenidos es mantener y organizar la página 
web del proyecto. Este componente permite crear, editar o eliminar páginas web, así 
como sus vínculos. Además, facilita la publicación y actualización de noticias y eventos, 
la carga y descarga de archivos como documentos, la administración de estilos y 
plantillas de presentación de la página web, la administración de usuarios y grupos de 
usuarios en los que se pueden definir permisos de acceso y uso de los contenidos que 
tenga la página. 
 
El administrador de contenidos permite instalar complementos que ofrecen otras 
funcionalidades como la creación y administración de foros, el desarrollo de pequeñas 
encuestas o polls, o incluso (dependiendo del administrador de contenidos que se utilice) 
se puede instalar complementos para el envío de noticias a correos electrónicos o la 
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generación de noticias en formato RSS para aquellos usuarios que deseen inscribirse a 
este servicio. 
4.10.3 El sistema de encuestas. 
Esta herramienta permite la creación de encuestas online, su difusión y seguimiento. 
Además, permite la generación de resultados y la exportación de éstos en distintos 
formatos y para distintas herramientas de análisis (SPSS p. ej.). Entre otras 
características que presenta se enuncian las siguientes: 
 Permite crear un número casi ilimitado de preguntas. Su límite está dado por la 
capacidad de almacenamiento que tenga la base de datos. 
 Permite un número ilimitado de encuestados. 
 Se pueden realizar cualquier número de encuestas al mismo tiempo. Esta función 
depende en gran medida de la capacidad que tenga el servidor en que se 
encuentre instalado. 
 Facilita la creación de encuestas que requieran de diferentes idiomas. 
 Se puede realizar un control de usuarios para el acceso a la herramienta, la 
consulta de encuestas creadas y la administración de estas en cuanto a creación, 
modificación, exportación/importación, eliminación y hasta consulta de sus 
resultados. Se pueden crear encuestas tanto anónimas como no-anónimas y se 
puede limitar a un grupo de participantes exclusivo si se requiere. 
 Se manejan 20 tipos de preguntas y se facilita la creación de otros tipos. 
 Trae consigo un editor HTML y de texto avanzado. 
 Permite integrar elementos multimedia en las encuestas. 
 Facilita la generación de encuestas en versión imprimible para facilidad de los 
encuestados. 
 Se pueden crear preguntas condicionadas a las respuestas que se hayan dado en 
otras. 
 Se puede reutilizar encuestas previamente diseñadas, y restablecer conjunto de 
respuestas de encuestas que ya se hayan dado anteriormente y sean 
compatibles. 
 Se pueden exportar/importar preguntas de otras encuestas. 
 
 Permite la creación, modificación o eliminación de plantillas de presentación de 
las encuestas. 
 Posee una interfaz gráfica amigable para el administrador y los usuarios que 
utilicen la herramienta. 
 Posee herramientas de análisis y mantenimiento, como la creación de copias de 
seguridad y el análisis de integridad de la base de datos que utiliza. 
 Utiliza cookies si se requiere en las encuestas. 
 Facilita el registro de usuarios de manera pública para el diligenciamiento de una 
encuesta, si se requiere. 
 Permite colocar una fecha expiración a las encuestas. 
 Facilita enviar invitaciones a llenar la encuesta a personas que sean 
seleccionadas y que poseen cuenta de correo electrónico. 
 Posee más de 50 idiomas para su interfaz gráfica y para las encuestas que se 
vayan a crear. 
 
La herramienta ha sido de gran utilidad para la DNPPos. Logró suplir la necesidad de una 
herramienta para implementar encuestas en la web, siendo una alternativa de uso eficaz 
e inmediato a la que la Universidad posee que es Feedback 2.0, herramienta que nunca 
se pudo conocer por los distintos trámites administrativos. 
 
Sin embargo, se requiere que el uso de esta herramienta esté integrado a los otros 
componentes del sistema, ya que por ahora su único vínculo es el enlace creado en la 
página web y para cierto grupo de usuarios. También, se debe desarrollar un módulo en 
el componente de administración de autoevaluación para que al crear/modificar un 
indicador de acuerdo a su tipología (documental, estadístico o de opinión), se le pueda 
asignar una pregunta de una encuesta ya creada y así vincular inmediatamente sus 
resultados. 
4.10.4 Centro de Administración de Autoevaluación (CAA). 
Se considera así, al componente que permitirá parametrizar el proceso de 
autoevaluación en el sistema. Con él, se podrá crear un modelo de indicadores 
definiendo su tipo entre documental, estadístico y de opinión, asociando aquellos que 
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sean de este último a preguntas de encuestas ya creadas en el componente sistema de 
encuestas. 
 
También debe permitir hacer un seguimiento de los cambios que se registren tanto en el 
modelo de indicadores como en la base de datos en general, en escenarios como cargar 
un indicador calculado o un documento, enviar un informe final de programa curricular, la 
creación de una encuesta o su modificación, o la actualización del modelo de indicadores 
en cualquiera de sus partes. 
 
Asimismo, este componente contendrá tres sub-componentes que son: reportes, modelo 
de indicadores y carga de indicadores. El primero de ellos se orientará a la creación de 
informes con base en los indicadores calculados y almacenados en la base de datos, que 
permita brindar un panorama de cada proceso por cada uno de los niveles conceptuales 
que se maneje (programa, proceso, sede, tipo de indicador, factor, característica, entre 
otros). Estos informes deberán generar gráficas a manera de histogramas o diagramas 
de torta sobre resultados cuantitativos, así como un historial de elementos seleccionados 
por el administrador/usuario para generar informes cualitativos (p. ej. lista de elementos 
priorizados que se colocaron en el informe final a través del componente evaluación 
programa). El sub-componente reportes también debe proveer la función de generar 
informes en Word o Excel para su descarga o impresión. 
 
Todo elemento que posea la base de datos puede ser un insumo para la elaboración de 
reportes. Con los reportes se podrán generar resultados que sean susceptibles de tratar 
con técnicas de minería de datos y el estudio de indicadores de desempeño, útiles para 
la gestión de la DNPPos y las sedes del proceso de autoevaluación y los programas. 
El segundo sub-componente, modelo de indicadores, debe permitir la creación de un 
modelo de indicadores para un proceso de autoevaluación específico, es decir, habrá un 
registro histórico de los diferentes modelos de autoevaluación utilizados en cada proceso. 
El modelo de conceptos describe qué elementos pueden ser creados/modificados o 
eliminados en un modelo de indicadores, a saber: proceso, factor, característica, 
indicador, tipo de indicador, nivel de procesamiento de cada indicador, programa 
curricular, ponderación por indicador, calificación por indicador. 
 
 
El tercer sub-componente que se denomina carga de indicadores, hace alusión a un 
instrumento que permitirá adjuntar o cargar archivos al sistema, así como su modificación 
o eliminación. Esta carga de archivos va ligada a los indicadores del modelo que se esté 
utilizando en un proceso de autoevaluación en curso. Este proceso de “cargar” archivos 
al sistema se realizará en tres niveles distintos: a nivel de facultad, en el que estudiantes 
auxiliares o asistentes de los programas cargaran documentos que respondan a 
indicadores de un programa curricular respectivo; a nivel de sede, en el que personas 
profesionales en estadística o con experiencia en el área, realizarán la carga de 
indicadores estadísticos y de opinión calculados para los programas de la sede 
respectiva; a nivel central, en el que se podrá con permisos de administrador cargar, 
modificar o eliminar cualquier documento que haya sido cargado en cualquier nivel, como 
función de supervisión del proceso. 
 
Se propone un cuarto sub-componente cuya función sea el cálculo automatizado de 
indicadores a partir de bases de datos generadas por otros sistemas de información de la 
Universidad, restándole funcionalidad al sub-componente carga de indicadores y al 
componente formatos de recolección (descrito más adelante). El sub-componente 
propuesto se orientaría a la depuración de bases de datos existentes en los distintos 
sistemas de información de la Universidad. Una vez depuradas las bases de datos, se 
ejecutarían rutinas a manera de macros o funciones que realicen los respectivos cálculos 
para indicadores que el usuario pueda seleccionar. Con esto se pueden generar 
resultados que se almacenen en la base de datos del proyecto permitiendo crear un 
archivo de Excel para su posible descarga por un usuario. 
 
Sobre el cálculo, se  puede establecer que puede realizarse de manera automática, si se 
cuenta con bases de datos confiables y de actualización periódica, o de manera 
deliberada por profesionales o estudiantes con conocimientos en estadística y en 
herramientas para el análisis, depuración y cálculo de indicadores como SAS o SPSS. 
Si el cálculo se realiza de manera automática, basta con crear rutinas que capturen 
información de vistas (consultas) a bases de datos existentes en los sistemas de 
información de la Universidad, realice los cruces necesarios y haga el respectivo cálculo 
para cada programa curricular. 
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4.10.5 Formatos de Recolección. 
Con el apoyo de estudiantes auxiliares de la DNPPos, se diseñaron formatos para la 
recolección de información a nivel de facultad que conciernen a indicadores de tipo 
documental y para el cálculo de indicadores estadísticos. Los formatos están elaborados 
en Excel y se utilizaron macros para su validación y rigidez de los mismos. Los formatos 
son los siguientes: 
FORMATO DOCUMENTALES 
FORMATO ESTUDIANTES 
FORMATO GENERAL PROGRAMA 
FORMATO GRUPOS DE 
INVESTIGACIÓN 
FORMATO PROFESORES 
PARA FORMATO ESTUDIANTES 
PARA FORMATO PROFESORES 
PARA PROFESORES 2 
PARA INVESTIGACIÓN 




Para mayor información consultar en la página web del proyecto 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?36. 
 
La idea de los formatos es recopilar información inexistente en los sistemas de 
información de la Universidad que por algún motivo no poseen, pero aun así se requiere 
para calcular indicadores acorde al modelo que se tenga presente en el momento. Estos 
formatos complementarían con campos adicionales algunas bases de datos de los 
sistemas de información de la Universidad, con la salvedad que en este caso sólo se 
crearía una consulta o vista que extraiga los datos de esos sistemas y así crear una 
nueva base de datos con los campos adicionales que se requieren. 
 
Cabe recordar que la información que se recopilará en el proceso será cinco años atrás 
para un programa curricular que por primera vez se autoevalúa, y del año 
 
inmediatamente anterior al año del proceso, para aquellos que ya tendrían experiencia 
autoevaluándose con el sistema de información que se propone.  
 
Una alternativa a los formatos fue la creación de un datamart (pequeña bodega de datos) 
que realice el trabajo automático de conectarse a los cuatro sistemas de información 
requeridos (SIA, SARA, HERMES, QUIPU), consulte, capture y cruce información para 
generar una nueva base de datos sobre la cual se calcularían indicadores. No obstante, 
no todos los indicadores podrían ser calculados ya que la información para el proceso no 
depende exclusivamente de estos cuatro sistemas, lo que hace de esta alternativa una 
muy costosa en dinero y esfuerzo. 
 
Muy similar al trabajo de un datamart, se podría llegar a un consenso con las 
dependencias encargadas de la información, sobre todo de aquellas que tienen a su 
cargo los sistemas de información más importantes, para crear vistas o consultas en las 
que se extraigan los datos necesarios y así por medio de un software se depure y calcule 
los indicadores. Esto se realizaría partiendo del supuesto en el que las bases de datos de 
estos sistemas estarían actualizadas. 
 
Los formatos utilizan campos que los otros sistemas de información de la Universidad ya 
tienen. Esto conlleva a la necesidad de poder consultar las bases de datos de estos 
sistemas para extraer los campos que ya se tienen, organizarlos en una nueva tabla de la 
base de datos del proyecto y con un formato de captura en web que utilizarán los 
programas curriculares, complementar lo que haga falta para luego calcular los 
indicadores. 
 
Este componente tiene que ser temporal, las dinámicas de la Universidad deben forzar a 
articular los sistemas de información existentes y que no se generen alternativas como 
ésta para obtener datos que son pertinentes para otros sistemas. 
4.10.6 Catálogo de Indicadores. 
Este componente tiene la función de consultar la base de datos del proyecto y extraer, 
por medio de filtros en una interfaz gráfica, indicadores de un modelo previamente 
establecido a través del componente Centro de Administración de Autoevaluación, para 
un programa y proceso determinado. Los indicadores son representados por ahora como 
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archivos de Excel, creados a partir del cálculo de indicadores con el paquete estadístico 
SAS. 
 
El catálogo puede ser interpretado como un análogo al buscador de cursos del SIA. 
Requerirá de otras funciones como el de búsqueda por palabra clave o cualquier otro 
campo que describa un indicador. 
 
El catálogo se encuentra disponible en el siguiente link: 
http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/page.php?30. 
4.10.7 Evaluación de Programas. 
La evaluación de programas, como etapa importante del proceso de autoevaluación de la 
Universidad, es  también un componente del sistema de información a desarrollar. Este 
componente tendrá dos sub-componentes: el primero orientado a brindar una interfaz 
web para la elaboración de un informe de autoevaluación para un programa, en el que 
SÓLO el coordinador curricular del programa o el respectivo coordinador designado para 
el proceso de autoevaluación lo podrá hacer; el segundo sub-componente, pretende 
brindar una herramienta de calificación de indicadores y como instrumento a su vez para 
la identificación y priorización de elementos a partir de una metodología ya definida en la 
Guía de Autoevaluación 2010, denominada IGO. 
 
Cada sub-componente deberá estar conectado con el catálogo de indicadores o 
implementar las mismas funciones para consultar un indicador determinado a partir de un 
filtro o campo de búsqueda. Esto se hace con el fin de poder consultar los indicadores a 
la vez que redacta el informe un coordinador de programa, y es una forma de 
presentación cómoda para quien lo elabora, garantizando así la consistencia del informe 
del programa con los indicadores calculados (estadísticos y de opinión) y recopilados 
(documentales). 
 
El componente debe brindar la opción de enviar informe para que éste sea almacenado 
en la base de datos, y desde el componente Centro de Administración de 
 
Autoevaluación, la Dirección Nacional de Programas y las direcciones académicas de 
sede puedan visualizar en qué estado están los programas que se autoevalúan y cuales 
han enviado sus informes para luego ser revisados por la DNPPos. 
 
Para mayor información sobre los formatos de informe así como el formato de calificación 
utilizados en el proceso de autoevaluación 2009, consulte los siguientes links: 
Formato de calificación, http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?124 
Formato para IGO, http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?125 
Guía para redactar informe final, http://www.autoevaluacion.unal.edu.co/request.php?121 
4.10.8 Sistema de gestión de documentos. 
El propósito de un sistema de gestión de documentos es facilitar como herramienta de 
gestión, un medio por el cual las personas puedan compartir documentos u otro tipo de 
archivos por medio de la red. Esta acción de compartir documentos permitirá realizar un 
trabajo coordinado en cada uno de los equipos de trabajo que se conformen. 
 
No es una prioridad del proceso de autoevaluación contar con esta herramienta. Surge 
de un requerimiento interno del equipo de trabajo de la Dirección Nacional de Programas 
de Posgrado. 
 
Las funciones del componente son la carga o descarga de documentos, y la compartición 
de estos con otros usuarios. Dependiendo de la herramienta instalada, se podrán crear 
foros, eventos, noticias y hasta diagramas de gantt para el seguimiento de proyectos. No 
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Gran parte de la información recopilada para esta investigación y que funciona como 
vestigio para soportar lo que aquí se presenta, se encuentran en los siguientes 
documentos: 
1. Informes  
1.1. Informes equipo de trabajo  
1.1.1. informe de conformación de los equipos de trabajo   
1.1.2. informe para la acreditación institucional  
1.1.3. informe para vicerrectoría septiembre 15  
1.2. informe de gestión 2008  
1.3. balance autoevaluación 2001- 2006  
1.3.1. mapa de problemáticas  
1.3.2. mapas de problemáticas y fortalezas  
1.4. insumos para la creación de pre modelo i  
1.4.1. Formatos - síntesis de autoevaluación 2000-2006  
1.4.1.1. síntesis doctorado ciencias económicas  
1.4.1.2. síntesis doctorado en recursos hidráulicos  
1.4.1.3. síntesis estudios de género - mujer y desarrollo  
1.4.1.4. síntesis maestría en bosques y conservación  
1.4.1.5. síntesis maestría en ciencias económicas  
1.4.1.6. síntesis maestría en construcción  
1.4.1.7. síntesis maestría en enfermería  
1.4.1.8. síntesis maestría en estudios amazónicos  
1.4.1.9. síntesis maestría en estudios urbano regionales  
1.4.1.10. síntesis maestría en recursos hidráulicos  
1.4.1.11. síntesis maestría en salud y producción animal  
1.4.2. Formatos balance autoevaluación 2001 - 2005  
1.4.2.1. cuadro maestro de programas con balance  
1.4.2.2. posgrado en artes plásticas y visuales  
1.4.2.3. posgrado en bosques y conservación ii  
1.4.2.4. posgrado en ciencias agropecuarias  
1.4.2.5. posgrado en ciencias química Medellín  
1.4.2.6. posgrado en economía Medellín  
1.4.2.7. posgrado en estudios amazónicos  
1.4.2.8. posgrado en estudios urbano regionales Medellín  
1.4.2.9. posgrado en física Bogotá (maestría)  
1.4.2.10. posgrado en historia Medellín  
1.4.2.11. posgrado en historia y teoría del arte  
1.4.2.12. posgrado en ingeniería ambiental  
1.4.2.13. posgrado en medio ambiente y desarrollo  
1.4.2.14. posgrado en recursos hidráulicos  
1.4.2.15. posgrado en telecomunicaciones  
1.4.2.16. posgrado ingeniería materiales  
1.4.2.17. posgrados en ciencias económicas Bogotá i  
1.4.2.18. posgrados en estadística Medellín  
1.5. informe gestión - Prof. Duarte.pdf  
 
1.6. Informes equipo de apoyo  
1.6.1. informe estadístico marzo 18-08  
1.6.2. informe de trabajo catalina quintero  
1.6.3. informe de trabajo Nelson Cayer  
1.6.4. revisión de indicadores 8 may8  
1.6.5. reunión sobre flexibilización curricular   
1.7. Proyecto 2007-2009  
1.7.1. formulación detallada del proyecto  
1.7.2. informe de avance junio de 2009 autoevaluación  
1.7.3. informe de avance nov de 2009 autoevaluación  
1.8. Proyecto 2010-2012  
1.8.1. proyecto sistema de autoevaluación 02_oct_2009  
1.9. costo-autoevaluación por programa  
1.10. Informes de trabajo  
1.10.1. 1er_informe_autoevaluacion  
1.10.2. 2do_informe_autoevaluacion  
1.10.3. 2do informe de actividades estudiante auxiliar   
1.10.4. informe de actividades 10_12_2009  
1.10.5. informe de actividades 12_11_2009  
1.10.6. informe de actividades 14_08_2009  
1.10.7. informe de actividades 14_09_2009  
1.10.8. informe de actividades 14_10_2009  
1.10.9. informe final de actividades 25_02_2010  
1.10.10. informe final de trabajo 13 de julio de 2010  
1.10.11. informe matriz indicadores  
1.10.12. informe proyecto 21_dic_2009  
1.11. Informes y planes de acción  
1.11.1. guía para redactar el informe auto 2009  
1.11.2. priorización elementos autoevaluación  
1.11.3. factores - preguntas integradoras  
1.11.4. Informes de autoevaluación  
1.11.4.1. informe de autoevaluación - doctorado salud publica  
1.11.4.2. informe de autoevaluación – doctorado en ciencias 
agropecuarias  
1.11.4.3. informe de autoevaluación – doctorado en ciencias 
agropecuarias, Palmira  
1.11.4.4. informe de autoevaluación – doctorado en enfermería  
1.11.4.5. informe de autoevaluación – doctorado en enfermería-versión 
final-febrero 1  
1.11.4.6. informe de autoevaluación –doctorado filosofía segundo 
borrador  
1.11.4.7. informe de autoevaluación – maestría en automatización 
industrial, Manizales  
1.11.4.8. informe de autoevaluación – maestría en ciencias agrarias  
1.11.4.9. informe de autoevaluación – maestría en enfermería definitivo-
enviado febrero 17- 2010  
1.11.4.10. informe de autoevaluación-maestría en estudios urbano 
regionales- final  
1.11.4.11. informe de autoevaluación- maestría en historia y teoría del 
arte- final  
1.11.4.12. informe de autoevaluación- maestría en medio ambiente  
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1.11.4.13. informe de autoevaluación- maestría ingeniería química  
1.11.4.14. informe de autoevaluación- maestría ingeniería química-piloto 
2009  
1.11.4.15. maestría historia del arte-correcciones del informe  
1.11.4.16. informe de autoevaluación- maestría en bosques y 
conservación- final  
1.11.5. Relatorías talleres de autoevaluación  
1.11.5.1. relatoría -taller de autoevaluación maestría en arquitectura de 
la vivienda  
1.11.5.2. maestría automatización industrial-  para la relatoría actividad 
2 primera parte  
1.11.5.3. relatoría corregida- maestría teoría e historia del arte  
1.11.5.4. relatoría corregida- maestría y doctorado filosofía  
1.11.5.5. relatoría doctorado salud pública-corregida según formato-
piloto 2009  
1.11.5.6. relatoría enfermería  
1.11.5.7. relatoría estudios del caribe  
1.11.5.8. relatoría filosofía  
1.11.5.9. relatoría final- maestría y doctorado filosofía  
1.11.5.10. relatoría maestría en medio ambiente  
1.11.5.11. relatoría maestría ingeniería automatización industrial  
1.11.5.12. relatoría maestría y doctorado filosofía  
1.11.5.13. relatoría maestría historia y teoría del arte dic 18 09  
1.11.5.14. relatoría Medellín, maestría urbano-regionales y bosques y 
conservación  
1.11.5.15. relatoría salud publica  
1.12. actividades experiencia piloto  
1.13. Visitas a dependencias  
1.13.1. informe - bienestar  
1.13.2. Informe - admisiones   
1.13.3. informe-HERMES  
1.13.4. informe-ORI  
1.13.5. informe-QUIPU  
1.13.6. informe-SARA  
1.13.7. informe - SIA  
1.13.8. informe - SINAB  
1.13.9. informe – vicerrectoría académica  
1.14. concepto información sistematizada en la Universidad Nacional de 
Colombia  
2. Actas, reuniones y comunicaciones  
2.1. Oficios  
2.1.1. carta invitación al equipo académico  
2.1.2. carta para gloria valencia  
2.1.3. cartas talleres socialización sedes  
2.1.4. carta a facultad de medicina  
2.2. Boletines  
2.2.1. boletín 2 febrero  
 
2.2.2. boletín 3 febrero  
2.2.3. boletín 4 marzo  
2.2.4. boletín 5 marzo  
2.2.5. boletín 6 abril  
2.2.6. boletín 7 mayo  
2.2.7. boletín 8 julio  
2.2.8. boletín 9 septiembre  
2.2.9. boletín 1  
2.2.10. boletín 10_diciembre  
2.3. Reuniones equipo académico  
2.3.1. Actas  
2.3.1.1. acta reunión 1 abril 4 2008  
2.3.1.2. acta reunión 2 equipo académico  
2.3.1.3. acta reunión 3 equipo académico  
2.3.1.4. acta reunión 4 equipo académico  
2.3.1.5. acta reunión 5 equipo académico  
2.3.2. Comentarios profesores  
2.3.2.1. análisis de lineamientos del CNA   
2.3.2.2. comentarios consultor 1  
2.3.2.3. comentarios consultar 2  
2.3.2.4. comentarios consultor 2 julio  
2.3.2.5. comentarios y sugerencias Doris Santos abril 14 2008  
2.3.2.6. comentarios estudiante auxiliar abril 21  
2.4. Cartas  
2.4.1. carta acompañamiento mayo 2009  
2.4.2. carta bienestar  
2.4.3. carta comité puntaje mayo 2009  
2.4.4. carta DIB sept 2009  
2.4.5. carta división de personal  
2.4.6. carta admisiones abril 2009  
2.4.7. carta egresados ciencias  
2.4.8. carta facultad de ciencias  
2.4.9. carta facultad de ciencias 2  
2.4.10. carta HERMES abril 2009  
2.4.11. carta quipu abril 2009  
2.4.12. carta registro  
2.4.13. carta SARA abril 2009  
2.4.14. carta SARA mayo 2009  
2.4.15. carta SIA abril 2009  
2.4.16. carta SINAB abril 2009  
2.4.17. carta vicerrectoría académica  
2.4.18. carta vicerrectoría investigación 2009x  
2.5. sep. 11 2009  
2.6. acta n°1 12 y 13 de febrero 2009  
3. Balance parcial prueba piloto  
3.1. balance parcial agosto 2009  
3.2. agenda balance equipo DNPPos  
3.3. acta reunión de balance  
3.4. balance información experiencia piloto  
3.5. informe avance agosto 2009  
3.6. modelo de encuesta balance parcial experiencia piloto  
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3.7. balance parcial auxiliares estadísticos  
3.8. balance experiencia Piloto - el sistema de autoevaluación  
3.9. balance parcial agosto 2009  
3.10. Rendimiento programas  
3.10.1. estado de los programas experiencia piloto 5 de agosto  
3.10.2. rendimiento programas oct/09  
3.11. resumen experiencia piloto  
3.12. resultados encuesta balance parcial  
4. Presentaciones  
4.1. sistema de información para la autoevaluación  
4.2. sistema de autoevaluación posgrados (05-feb-2010)  
4.3. los sistemas de información en la universidad nacional  
4.4. sistema de autoevaluación  
4.5. Guía de autoevaluación  
4.5.1. guía autoevaluación postgrados. Julio 2008. Equipo interlocutor  
4.5.2. Primera guía de autoevaluación agosto 2  
4.6. Propuesta proceso de autoevaluación  
4.6.1. propuesta proceso autoevaluación postgrados.  
4.6.2. propuesta proceso autoevaluación postgrados. Abril  
4.6.3. propuesta proceso autoevaluación postgrados. Mayo 12 2008  
4.7. sistema de autoevaluación posgrados  
4.8. cálculos finales presentación 5 feb  
4.9. plataforma  
4.10. Presentaciones 2008  
4.10.1. bases de datos un-15sep08  
4.10.2. recolección información un-22sep08  
4.10.3. relación factores con bases de datos-3oct08  
4.10.4. avance y tareas - 14oct08  
4.10.5. solicitud información dependencias UNAL – 29/oct/08  
4.11. la solución tecnológica  
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